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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0110973580

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	18/04/10


החלטה

בפניי בקשה מטעם הזוכה לחיובו של צד שלישי, בנק ________ בע"מ, בחוב הפסוק של החייבת לזוכה, בהתאם להוראות סעיף 48 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967.

בהחלטה זו תיבחן השאלה המרכזית הבאה: האם יש לראות את הבנק כמי שויתר על זכות הקיזוז שלו ביחס לכספי יתרת זכות שנוצרה בתקופת העיקול באחד מחשבונות החייבת אצל הבנק, לאור העובדה שהבנק נטל כספים אלו ויצר באמצעותם חשבון פיקדון חדש לחייבת.

עובדות והליכים רלוונטים עיקריים:

ביום 4.11.08 נפתח תיק הוצל"פ זה (להלן – "התיק"). התיק נפתח לשם ביצוע פס"ד שמקבל, בהיעדר הגנה, תביעה כספית שהגישה הזוכה נגד החברה החייבת. יתרת החוב הכוללת בתיק נכון להיום הינה 73,607 ₪.

יצוין, כי כנגד החייבת פתוחים תיקי הוצל"פ נוספים, לרבות תיק הוצל"פ למימוש משכונות על כלי רכב שנפתח ע"י הצד שלישי שלנו נגד החייבת.

עוד יצוין בפתח הדברים, כי עד היום לא הניבו הליכי הגביה בהם נקטה הזוכה בתיק ולו שקל אחד, כאשר ננקטו בעיקר הליכי עיקול צד שלישי במדיה מגנטית נגד גורמים מוסדיים וכן עיקולי רכב.

ביום 8.1.09 הוטל בתיק עיקול במדיה מגנטית על כל נכסי החייבת, עד גובה החוב בתיק, אצל צד שלישי, בנק _______ בע"מ (להלן – "צד ג'" ו- "צו העיקול הראשון", בהתאמה).

במכתב מיום 13.1.09 מאת צד ג' לב"כ הזוכה, מסר צד ג' את תגובתו על צו העיקול הראשון (להלן – "התגובה לצו העיקול הראשון"), וכך כתב:

"להלן העתק פרטי תשובת לאומי לצו העיקול שבנדון, כפי שנשלחה להוצאה לפועל באמצעות המערכת הממוחשבת:

נרשם עיקול בכפוף לזכויותינו

התחיבויות החייב כלפינו ליום קבלת הצו עולות על המעוקלים

בכפיפות לשעבוד קודם

כפיפות לזכויות הבנק

פרטי הנכס שעוקלו:

קוד זיהוי של הנכס:  937159000355135500018

סוג הנכס: פקדונות בשקלים

סכום שעוקל:  64,899.01

מועד פרעון:  16.1.09

בכבוד רב

בנק _______ בע"מ

באמצעות סניף:________"

יצוין, כי תגובה זו של צד ג' נרשמה בתיק (במחשב ההוצל"פ) כתגובה מיום 10.2.09, ובתמצית התגובה נרשם בתיק: "נרשם עיקול". יחד עם זאת, גם במחשב ההוצל"פ נרשמו הסייגים הנ"ל אותם ציין צד ג' בתגובה לצו העיקול הראשון תחת "הגבלות" ו"הערות".

ביום 21.1.09 ביקשה הזוכה ליתן צו למימוש העיקול הראשון, ובהחלטתי מאותו יום נעתרתי לבקשה ונתתי צו למימוש העיקול בהתאם להוראות סעיף 47 לחוק ההוצל"פ, תוך שהוריתי לצד ג' להעביר הכספים שעוקלו לידי לשכת ההוצל"פ, לשם חלוקתם בהתאם להוראות סעיף 76 לחוק ההוצל"פ, והכל בכפוף להוראות כל דין ובכפוף לסייגים שציין צד ג' בתגובתו לצו העיקול לגבי הזכויות בכספים.

ביום 4.2.09 ביקשה הזוכה שרשם ההוצל"פ יורה לצד ג' לפרט "מהן ההתחייבויות כלפיו ואילו בטחונות הוא אוחז", וזאת לאור נוסח התגובה לצו העיקול הראשון, שהינה לדברי הזוכה "לקונית ואינה מפורטת דיה". בהחלטתי מיום 5.2.09 נתתי החלטה כמבוקש ע"י הזוכה.

ביום 7.5.09 הוטל בתיק עיקול נוסף במדיה מגנטית על כל נכסי החייבת, עד גובה החוב בתיק, אצל צד ג' (להלן – "צו העיקול השני").

ביום 17.5.09 נרשמה בתיק (במחשב ההוצל"פ) תגובת צד ג' לגבי צו העיקול השני, לפיה "אין נכסים".

במכתב מיום 21.5.09 מאת צד ג' אל לשכת ההוצל"פ, מסר צד ג' את תגובתו בהמשך להחלטתי הנ"ל מיום 5.2.09 (להלן – "התגובה להחלטה מיום 5.2.09"), ובתגובה נכתב בין היתר כך:

"2. הרינו לפרט להלן את מצב החייב נכון ליום קבלת העיקול, דהיינו נכון לתאריך 12.1.09, המראה כי אין נכסים להעברה לאור חובות החייב כלפינו שעולים על שווי המעוקלים כדלקמן:

2.1  נכסים – פיקדונות בסך 256,228 ₪.

2.2  התחייבויות – חוב בעו"ש בסך 116,786 ₪, הלוואה בסכום כולל של 340,309 ₪, חוב בגין נכיון שיקים בסך של 185,606 ₪ וחוב בכרטיסי אשראי בסך של 717 ₪.

.........................

........................

5. עוד יצוין כי מיום קבלת העיקול ובמשך 3 חודשים לאחר מכן לא נכנסו כספים לחשבון וכמובן שלא התכסו החובות וההתחייבויות הנ"ל כפי שהיה כלפינו נכון ליום קבלת העיקול.

מצ"ב דפי חשבון מיום קבלת העיקול ו-3 חודשים לאחר מכן המעידים על האמור לעיל.

6. בנוסף, וכפי שעולה מדפי החשבון הנ"ל, מיום קבלת העיקול לא איפשרנו משיכות בחשבון והרשאות ככל שהיו בחשבון לא כובדו.

7. לאור האמור לעיל, עולה כי אנו פעלנו כדין ולפיכך כב' ראש ההוצל"פ מתבקש שלא לזמן אותנו לחקירה."

ביום 27.5.09 ביקשה הזוכה שרשם ההוצל"פ יתן צו נוסף המורה לצד ג' לפרט "מהן ההתחייבויות כלפיו ואילו בטחונות הוא אוחז", וזאת לאור התגובה להחלטה מיום 5.2.09, תגובה שהינה חלקית ולא מספקת לדברי הזוכה (נטען כי אין פירוט של תוכן הבטחונות הקיימים לצד ג' וכי עולה מדפי החשבון שצורפו לתגובה שסכום הפקדונות גדול יותר מזה הנקוב בגוף התגובה). ביום 27.5.09 נתתי צו כמבוקש ע"י הזוכה.

במכתב מיום 5.7.09 מאת צד ג' אל לשכת ההוצל"פ, מסר צד ג' את תגובתו בהמשך להחלטתי הנ"ל מיום 27.5.09 (להלן – "התגובה להחלטה מיום 27.5.09"), ובתגובה נכתב בין היתר כך:

"2. אנו דוחים את טענת הזוכה לפיה צד ג' לא טרח להתייחס ולפרט אילו ביטחונות מוחזקים על ידו, ובענין זה כב' ראש ההוצל"פ מופנה לסעיף 2.1 לתשובתנו מתאריך 21.5.09.

3. נציין כי תשובתנו מתייחסת רק לביטחונות המהווים פקדונות שמתנהלים בבנק עצמו מאחר ועליהם בלבד חל העיקול, בכפוף לזכויות הבנק. תשובתנו לא התייחסה לביטחונות חיצוניים מאחר ועליהם לא חל העיקול וכב' ראש ההוצל"פ לא הורה במפורש להתייחס אליהם, ועל כן בשל חובת הסודיות הבנקאית לא היינו רשאים להתייחס אליהם.

4. לצערנו גם טענת הזוכה לפיה לחייב כביכול פיקדונות בסכום כולל של 399,810.66 ₪ איננה נכונה ויתכן שהטעות מקורה בכך שהפיקדון בסך 168,881.70 ₪ שנפרע לעו"ש בתאריך 27.2.09 נסגר בחלקו שוב לפיקדון (הפעם בסכום של 144,000 ₪) בתאריך 1.3.09. בתאריך 3.3.09 נפרע לחשבון העו"ש פיקדון בסך 177,500 ₪ שחלק ממנו היה הפיקדון בסך 144,000 ₪ שנסגר כאמור לעיל לפיקדון בתאריך 1.3.09."

ביום 15.7.09 הגישה הזוכה תגובתה על התגובה להחלטה מיום 27.5.09, וביקשה הזוכה שרשם ההוצל"פ יורה לצד ג' "על העברת מלוא סכום העיקול שהוא כל יתרת סכום החוב בתיק שעומדת ע"ס 68,000 ₪".

ביום 16.7.09 נתתי החלטה בהתייחס לבקשת הזוכה הנ"ל מיום 15.7.09, שבה קבעתי בפניי דיון ביום 26.11.09 לצורך חקירת צד ג' בהתאם להוראות סעיף 46 לחוק ההוצל"פ.

ביום 26.11.09 התקיים בפניי דיון. לדיון התייצבו ב"כ הזוכה ונציג מטעם צד ג', מר ______. מר עיני נחקר ע"י ב"כ הזוכה, בהתאם להוראות סעיף 46 לחוק ההוצל"פ.

ביום 9.12.09 הגישה הזוכה בקשה לחיוב צד ג' בחוב הפסוק בהתאם להוראות סעיף 48 לחוק ההוצל"פ (להלן – "הבקשה שבנדון"). יצוין, כי למסמכי הבקשה שבנדון לא צורף כל תצהיר, אך צורפו מסמכים הנוגעים להליכים שנזכרו לעיל.

ביום 28.1.10 הגיש צד ג' את תגובתו על הבקשה שבנדון. לתגובה צורף תצהירו מיום 26.1.10 של מר ________ מטעם צד ג'.

ביום 10.2.10 הגישה הזוכה תשובתה על תגובת צד ג' לבקשה שבנדון. גם התשובה לא נתמכה בכל תצהיר.

ביום 14.3.10 נערך בפניי דיון בבקשה שבנדון. בדיון זה, שהיה ממושך, נחקר מר ________ על תצהירו הנ"ל.

ביום 24.3.10 הוגשו סיכומים מטעם הזוכה.

ביום 6.4.10 הוגשו סיכומים מטעם צד ג '.

דיון ומסקנות:

מן הראוי להציג תחילה את המסגרת הנורמטיבית של הדיון.

מסגרת נורמטיבית:

כאשר צד שלישי מקבל צו עיקול שהוצא כלפיו בתיק הוצל"פ על כלל נכסי החייב שבידי הצד השלישי, על הצד השלישי למסור למנהל לשכת ההוצל"פ בתוך 10 ימים מיום המצאת הצו לידיו הודעה המפרטת את הנכסים הנמצאים בידו ביום קבלת הצו או שלפי ידיעתו יגיעו לידו תוך 3 חודשים מאותו יום. בנוסף וכאשר הגיע לידי צד שלישי נכס של החייב בתוך 3 חודשים מיום המצאת הצו לצד שלישי, על צד שלישי להודיע גם על כך למנהל לשכת ההוצל"פ תוך 10 ימים מיום שהנכס הגיע לידי צד שלישי (ראו הוראות סעיף 44 לחוק ההוצל"פ וכן סעיף 45א לחוק, הנוגעת לאופן מסירת צו עיקול לצד שלישי שהינו תאגיד בנקאי).

כאשר צד שלישי שקיבל צו עיקול מודיע ומאשר שמוחזק בידיו נכס השייך לחייב ושחל עליו צו העיקול, עליו למסור את הנכס המעוקל למנהל לשכת ההוצל"פ "באופן, במועד ובמקום שרשם ההוצאה לפועל קבע בצו העיקול או בצו שנתן לאחר מכן" (ראו הוראות סעיף 47 לחוק ההוצל"פ).

ואילו כאשר צד שלישי לא מגיש כל הודעה בתגובה לצו העיקול או שהודעתו אינה שלמה או אינה נכונה לדעת רשם ההוצל"פ, רשאי הרשם, לפי בקשת הזוכה, להזמין את צד שלישי לחקירה (ראו הוראות סעיף 46 לחוק ההוצל"פ).

צד שלישי עשוי להיות מחויב בחוב הפסוק אם עשה אחד מאלה, ללא "הצדק סביר": לא מסר את הנכס המעוקל בניגוד להוראות שקיבל מרשם ההוצל"פ לפי סעיף 47 לחוק ההוצל"פ, הוציא מידו נכס של החייב או שילם חוב שלא כדין בידעו שיש עליו צו עיקול בידי צד שלישי (ראו הוראות סעיף 48 לחוק ההוצל"פ).

עפ"י ההלכה הפסוקה, זוכה לא רשאי להגיש בקשה לחיוב צד שלישי בחוב הפסוק לפי סעיף 48 לחוק ההוצל"פ, אלא לאחר שהוכיח תחילה כי אכן קיים בידי צד שלישי נכס מעוקל השייך לחייב. מכאן, שעפ"י אותה הלכה, כאשר צד שלישי לא מאשר בתגובתו לצו העיקול שקיים בידיו נכס מעוקל של החייב, על הזוכה לנקוט תחילה בהליך של חקירת צד שלישי לפי סעיף 46 לחוק ההוצל"פ (ראו: רע"א 5222/93 גוש 1992 בנין בע"מ נ' חברה חלקה 168 בגוש 6181 בע"מ (לא פורסם, 25.7.94)).

בנוסף, עפ"י ההלכה הפסוקה, ניתן לחייב צד שלישי רק בסכום כסף שהוכח פוזיטיבית שהוא מחזיקו בידו עבור החייב בתקופת העיקול (ראו: רע"א 4083/00 קוטב חברה לסחר ושירותים בע"מ נ' מנורה חברה לביטוח בע"מ (לא פורסם, 26.3.01); רע"א 5222/93 גוש 1992 בנין בע"מ נ' חברה חלקה 168 בגוש 6181 בע"מ (לא פורסם, 25.7.94); ע"א 9293/06 (מחוזי י-ם) רם-שן שירותים והשקעות בע"מ נ' בנק מסד בע"מ (לא פורסם, 24.12.06)).

לגבי בנקים, כצדדים שלישיים מחזיקים, נקבעו מס' הלכות ייחודיות רלוונטיות: 

1. סכומי כסף מסוימים המופקדים לחשבון עובר ושב של הלקוח החייב בבנק לא ניתנים לעיקול, הם עצמם, ע"י נושה של החייב, אלא מה שניתן לעיקול הוא יתרת זכות בחשבון לטובת הלקוח החייב, אם זו קיימת לאחר הפקדת הכספים. מכאן, שכאשר בכל תקופת העיקול לא עומד החשבון ביתרת זכות, העיקול לא תופס דבר ואין על הבנק כמחזיק חובה להעביר דבר עפ"י העיקול ללשכת ההוצל"פ. יחד עם זאת נפסק, כי על הבנק, בתגובתו לצו העיקול, להודיע כי עפ"י הכללים הנהוגים אצלו לא יחיל הבנק בתקופת העיקול את צו העיקול על כספים שייכנסו מעת לעת לחשבון, כל עוד יתרת החשבון תהיה יתרת חובה (ע"א 323/80 אלתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, פ"ד לז (2) 673 (19.5.83)). יצוין, כי עובדות פס"ד זה (ע"א 323/80) היו כאלה שלפיהן חשבון הבנק של החייב היה פעיל והבנק איפשר הפקדות ומשיכות מהחשבון, אך הכל כאשר בסוף כל יום בתקופת העיקול יתרת החשבון היתה בחובה, ולכן נקבע שהעיקול לא תפס דבר. עוד יצוין, כי עפ"י עובדות פס"ד זה (ע"א 323/80) הדברים נקבעו לגבי צו עיקול מסוג מיוחד שהוא עיקול על נכס מסוים של החייב, לפי הוראות סעיף 45 לחוק ההוצל"פ, הוא חשבון העו"ש של החייב אצל הבנק. 
2. זכות של לקוח למשיכת יתר מחשבונו בבנק אינה בת-עיקול בנסיבות שבהן נושא משיכת היתר מצוי בשליטת הבנק ובשיקול דעתו וכאשר אין מדובר בחובה ממש של הבנק להעמיד משיכת יתר כזו (ע"א 323/80 אלתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, פ"ד לז (2) 673 (19.5.83)).
3. נפסק כי לבנק, בשעל מעמדו וטיב עיסוקו המיוחדים, יש זכות ייחודית (שלא מוקנית לנושים אחרים של החייב) להפעיל זכות קיזוז המוקנית לו בהסכמיו עם החייב לאחר קבלת צו עיקול ולמרות צו העיקול (ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט (1) 177 (15.1.95)). 
4. נפסק כי כאשר לחייב ישנם שני חשבונות בבנק שאחד מהם ביתרת זכות והשני ביתרת חובה, הטלת העיקול על כלל נכסי החייב אצל הבנק לא תופסת דבר, אם בחישוב כולל של היתרות בבנק החייב מצוי ביתרת חובה. זאת, מאחר שהכספים המצויים בחשבונות החייב שייכים לבנק ולא לחייב, ו"הנכס" המעוקל הינו רק זכותו של החייב לתבוע מהבנק לשלם לחייב את הכספים המצויים בבנק, אלא שזכות זו של החייב, שעוברת למעקל מכוח העיקול, כפופה לזכויות הבנק עפ"י הסכמיו עם החייב, ועפ"י הסכמים אלו משמשת יתרת זכות בחשבון אחד כמעין "ערובה" לכיסוי יתרת חובה בחשבון אחר ועפ"י אותם הסכמים זכאי הבנק לבצע קיזוז. יוצא, שאם החייב היה תובע מהבנק לשלם לו את יתרת הזכות בחשבון אחד, הבנק היה דוחה את התביעה, נוכח יתרת החובה בחשבון האחר, ולכן גם הנושה של החייב, הנכס בנעלי החייב, לא זכאי ליהנות מאותה יתרת זכות באחד משני החשבונות (ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט (1) 177 (15.1.95)).
5. נפסק כי בנק, שלאחר מועד קבלת צו העיקול, מכבד המחאה ופורע אותו מחשבון החייב המעוקל, בנסיבות שבהן במועד כיבוד ההמחאה מצוי החייב ביתרת זכות כוללת (בהתחשב בכלל חשבונות החייב בבנק), הינו בנק שפועל בניגוד לצו העיקול וללא הצדק סביר, ולכן ניתן לחייבו בהתאם להוראות סעיף 48 לחוק ההוצל"פ (ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט (1) 177 (15.1.95)).
6. נפסק כי עיקול על חשבון פיקדון כספי שבידי הבנק, פיקדון שמשועבד לטובת הבנק ושמשמש כערבות מתמדת לחשבון אחר בבנק, לא תופס דבר, גם כאשר בתקופת העיקול בהוצל"פ נכנס לחשבון האחר הנערב סכום כסף המקטין את יתרת החוב בחשבון האחר, אך כל העת נותר החשבון האחר ביתרת חובה (רע"א 8365/05 קירמה נ' בנק יורוטרייד בע"מ (לא פורסם, 19.10.06)).

נטל ההוכחה בדיון לפי סעיף 48 לחוק ההוצל"פ: נטל השכנוע בהליכי חיוב לפי סעיף 48 לחוק ההוצל"פ מוטל על הזוכה, אך לאחר שהזוכה מראה כי צד שלישי לא מילא אחר הצו למסירת המעוקלים לפי סעיף 47 לחוק ההוצל"פ ולא העבירם למנהל לשכת ההוצל"פ, עובר לצד שלישי נטל הוכחת הצדק סביר שמנע ממנו את העברת הנכס למנהל לשכת ההוצל"פ (ראו: ע"א 533/87 ארגון מושבי הפועל המזרחי בע"מ נ' ולך, פ"ד מג (2) 864 (23.8.89)).

מן הכלל אל הפרט:

במקרה שלנו, צד ג', בתגובה לצו העיקול הראשון, אישר כי מצוי בידיו נכס של החייבת (פקדונות בשקלים בסך 64,899 ₪). אישור זה סויג בהודעת צד ג' בכך שהנכס המעוקל כפוף לזכויות צד ג' ולשעבוד קודם לטובת צד ג'. על בסיס אישור זה, שדומה כי נוסח באופן סטנדרטי וכללי, ניתן, לבקשת הזוכה, צו למימוש העיקול לפי סעיף 47 לחוק ההוצל"פ (החלטתי הנ"ל מיום 21.1.09). בהמשך ובעקבות בירורים בכתב שנערכו לבקשת הזוכה כמפורט לעיל (למרות שכבר ניתן כאמור צו למימוש העיקול),  התברר כי צד ג' טוען שבכל הזמנים הרלוונטיים לצו העיקול הראשון לא היה בידו כל נכס מעוקל של החייב שהיה עליו להעבירו למנהל לשכת ההוצל"פ, שכן, לגישת צד ג', בכל הזמנים הרלוונטיים לצו העיקול לא היתה זכאית החייבת לקבל דבר מה מצד ג', בשים לב לכך שבכל הזמנים הנ"ל סך כל חובותיה והתחייבויותיה של החייבת לצד ג' עלה על סך כל זכויותיה כלפי צד ג'. זה אולי המקום להזכיר, כי בצו מימוש העיקול הנ"ל מיום 21.1.09 הובהר שחובת צד ג' להעביר הנכס המעוקל שבידיו כפופה לסייגים שציין צד ג' בתגובה לצו העיקול הראשון ולהוראות כל דין.

עיון בעמדות ובטענות הצדדים מעלה, כי הצדדים חלוקים לגבי פרשנות אופן התנהלות הדברים בחשבונה של החייבת אצל צד ג' בתקופת העיקול. צד ג' טוען שבכל זמן נתון בתקופת העיקול עלו התחייבויותיה של החייבת על נכסיה ושבכל הזמנים הנ"ל לא היתה החייבת זכאית לקבל מידי צד ג' כספים ואף לא קיבלה אז בפועל אשראי חדש ולא משכה מזומנים מצד ג' וצד ג' לא כיבד הרשאות לחיוב חשבונה של החייבת. לעומת צד ג', הזוכה טוענת כי חשבונה של החייבת היה במס' מועדים במהלך תקופת העיקול ביתרת זכות, כי מאזן ההתחייבויות מול הנכסים שהוצג ע"י צד ג' אינו נכון וכי צד ג' ויתר למעשה על זכות הקיזוז שלו במהלך תקופת העיקול, באופן שבו אין להתחשב בזכות קיזוז זו העומדת לצד ג' עפ"י הסכמיו עם החייבת ועפ"י הדין.

דומני, כי הזוכה לא הרימה את נטל ההוכחה המוטל עליה. כאמור, על הזוכה להראות שצד ג' פעל בניגוד להוראות רשם ההוצל"פ בצו מימוש העיקול. אך באותו צו מימוש עיקול כובדה מפורשות זכות הקדימה של צד ג' בכספי הפיקדונות של החייבת שעוקלו, והזוכה לא השכילה, לטעמי, להראות שצד ג' פעל בניגוד לזכויותיו העדיפות ביחס לכספי הפיקדונות שעוקלו. צד ג' טענה והראתה באופן עקבי, בכל ההליכים שבפניי, כי בכל תקופת העיקול ותוך התייחסות למכלול היחסים וההתנהלות שבין צד ג' לבין החייבת (ומקובלת עליי טענת צד ג' לפיה יש לבחון את הדברים במבט רחב וכולל כזה), החייבת לא היתה זכאית לקבל כספים מידי צד ג' ואף לא קיבלה כספים כאלו בפועל מצד ג' (וגם נושים אחרים של החייבת לא קיבלו מאומה מצד ג', שלא כיבדה הוראות קבע בתקופת העיקול), מאחר שהתחייבויותיה של החייבת לצד ג' עלו על זכויותיה בכל נקודת זמן רלוונטית.

הזוכה מבקשת להיבנות מרישומים כאלו ואחרים בספרי צד ג', המראים, שליום אחד בתקופת העיקול (יום 27.2.09), היה חשבונה של החייבת אצל צד ג' ביתרת זכות (79,896.14 ₪). אך אין בדברים אלו כדי לסייע לזוכה ולשנות ממסקנתי הנ"ל. אני מקבל בעניין זה באופן מלא את הסבריו של צד ג', לפיהם הרישומים הנקודתיים בספרי הבנק במהלך תקופת העיקול משקפים התנהלות בנקאית טכנית-רישומית, שעיקרה העברות כספים מחשבון פיקדון לחשבון עו"ש וההפך במטרה לנהל את מכלול המערכת הכספית-בנקאית שבין צד ג' לבין החייבת בהתאם לאינטרסים ולזכויות של צד ג' המעוגנים בהסכמיו עם החייבת ובדין, כאשר תמיד ובכל נקודת זמן כאמור לא היה מצב שבו החייבת זכאית היתה לקבל מצד ג' כספים או קיבלה אותם בפועל.

נושה של חייב, שנכנס בנעלי החייב מתוקף העיקול, לא מקבל זכויות יתר כלפי צד שלישי מחזיק בשל העיקול, וכל הסייגים והמגבלות המוטלים על החייב ביחסיו עם צד ג' חלים ומוטלים גם על נושה של החייב המעקל, הבא כאמור בנעלי החייב מול צד שלישי. לכן, משהראה צד ג' כי החייבת לא היתה זכאית לקבל לידיה את כספי הפיקדונות המעוקלים בתקופת העיקול, גם הזוכה, כנושה של החייבת, לא זכאי לכך.

טענתה המרכזית של הזוכה היא כי צד ג' ויתר בפועל על זכות הקיזוז שעמדה לו מול החייבת בנקודת זמן מסוימת (יום 01.3.09) במהלך תקופת העיקול בה היה חשבונה של החייבת מצוי ביתרת זכות (בסך של 71,425.50 ₪), וכי, לכן, יש לבודד את יתרת הזכות הזו מההתחשבנות הבנקאית הכוללת ולראות בה נכס מעוקל שניתן למימוש חופשי מזכויותיו העדיפות של צד ג'. עפ"י טענה זו של הזוכה, באותה נקודת זמן סגר צד ג' לחייבת פיקדון אצלו בסך 144,000 ₪ (פעולה שמשתקפת בתנועות חשבון העו"ש כתנועת חיוב, ששינתנה את יתרת חשבון העו"ש של החייבת, מיתרת זכות כאמור ליתרת חובה). עפ"י הטענה, משבחר צד ג' להעניק לחייבת פיקדון בסך 144,000 ₪, במקום לקזז עפ"י זכותו את חלק מחובותיה של החייבת כלפיו מתוך יתרת הזכות שנוצרה והיתה קיימת ביום 27.2.09, הרי שבכך ויתר למעשה צד ג' על זכות הקיזוז שלו ביחס ליתרת הזכות הנ"ל, מה שהופך את יתרת הזכות לנכס בר-עיקול שנתפס בעיקול שבנדון.  אין בידי לקבל טענה זו. ראשית, הזוכה לא הוכיחה כי צד ג' הוציא מידו את "הנכס" (סכום הכסף שביתרת הזכות) הנ"ל או שילם באמצעות "הנכס" הנ"ל חוב בניגוד לדין, והלא רק במצב כזה לפי הוראות סעיף 48 לחוק ההוצל"פ ניתן לחייב בנסיבות את צד ג'; שנית, מקובלים עליי הסברי צד ג' לדברים, כי סגירת הפיקדון הנ"ל בסך 144,000 ₪ לא היוותה הקניית אשראי חדש לחייבת אלא נטילת כספים שהתפנו ביתרת זכות מחשבון העו"ש וסגירתם בחשבון פיקדון אחר בבנק, שגם הוא כפוף למערך הכולל של הזכויות והתחייבויות ההדדיות של צד ג' והחייבת, כאשר העובדות הן שכבר ביום 3.3.09 השתמש צד ג' בזכות הקיזוז שלו ופרע פיקדון בסך של 177,000 ₪ לחשבון העו"ש לצורך פירעון של שתי הלוואות. מעדויות אנשי צד ג' עולה, כי צד ג' טעה פעמיים: טעה בכך שמלכתחילה מימש את הפיקדון בסך 168,881.70 ₪ ביום 27.2.09, מה שגרם ליתרת הזכות של 71,425.50 ₪ בחשבון העו"ש בסוף אותו יום (לדברי מר ______ בחקירתו מיום 14.3.10, היה על הבנק לחדש את הפיקדון, באופן אוטומטי או יזום, ולא להזרים את כספי מימוש הפיקדון שהסתיים לחשבון העו"ש), וכן טעה בכך שיצר ביום 1.3.09 פיקדון חדש בסך 144,000 ₪, בזמן שיתרת הזכות שהיתה בחשבון העו"ש באותו מועד היתה רק 71,425.50 ₪ (ראו דברי מר _______ בחקירתו מיום 26.11.09). שוכנעתי מהראיות שהוצגו בפניי, כי אכן מדובר בטעויות, וצד ג' אף תיקן אותן, בכך שכבר ביום 3.3.09 מימש גם את הפיקדון החדש הנ"ל של 144,000 ₪ (ראו דבריו של מר _______ בחקירתו מיום 26.11.09 וכן תנועת זיכוי חשבון העו"ש מיום 3.3.09 בסך של 177,500 ₪ בדף תנועות החשבון שהוגש). מעבר לכך, וזה אולי העיקר, צד ג' לא העביר בפועל לחייבת או למי מנושיה כספים בשל הטעויות הנ"ל, והדברים נעשו כאמור ע"י צד ג' כחלק מאופן ניהול כולל של חשבונותיה ונכסיה של החייבת אצל צד ג', כאשר כספי הפיקדון הנ"ל בסך 177,500 ₪ שהוזרמו ביום 3.3.09 לחשבון העו"ש שימשו לפירעון החזרי הלוואות של החייבת לצד ג' וחובות נוספים שלה לצד ג'. בטעויות הללו לא גרם צד ג' לכל נזק לזוכה, ולא נטען ולא הוכח כי הזוכה פיתחה ציפיה או הסתמכות כלשהן לגבי אותן טעויות. ניכר אפוא מהתנהלות צד ג' כי לא היה בפעולותיו וגם לא בטעויותיו הנ"ל כל ויתור על איזו מזכויות הקיזוז שלו כלפי החייבת וביחס ליתרת הזכות החד-פעמית שהיתה בחשבון העו"ש של החייבת, ושנוצרה כתוצאה מהתנהלות בנקאית, שלא הוכח שנעשה בחוסר תום לב או תוך רצון לעקוף את צו העיקול או להסב נזק למאן דהוא.

בנסיבות הללו כולן וגם מאחר שניתן כאמור צו למימוש העיקול, אני קובע כי היה לצד ג' הצדק סביר לאי-העברת כספי יתרת הזכות החד-פעמית הנ"ל לידי לשכת ההוצל"פ, ככל שעפ"י הדין נחוץ הצדק סביר בנסיבות.

בסוף דבריי אציין, כי הצדדים מיקדו טענותיהם והתייחסויותיהם אך ורק בצו העיקול הראשון ובהליכים שנוגעים לו, ולא התייחסו לצו העיקול השני. גם אני אפוא התייחסתי בהחלטה זו לצו העיקול הראשון בלבד, מה גם שהמחלוקות שבין הצדדים כולן נוגעות לאירועים הרלוונטיים לתקופת צו העיקול הראשון בלבד.

לסיכום:

בקשת הזוכה לחייב את צד ג' בחוב הפסוק לפי הוראות סעיף 48 לחוק ההוצל"פ – נדחית.

בנסיבות התיק וגם לאור הטעויות הנ"ל שנעשו ע"י צד ג' ושאפשר שהניעו את הזוכה לנקיטת ההליכים שבנדון, אחייב את הזוכה לשלם לצד ג' הוצאות בשיעור מתון. הזוכה תשלם לצד ג' הוצאות בסך 1,500 ₪ + מע"מ, בתוך 20 יום מהיום.

המזכירות תפקסס החלטתי זו לב"כ שני הצדדים:

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 18/04/10.









_________________









    אבי כהן, רשם









   רשם ההוצאה לפועל 





















