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 לשכת ההוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ 

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – עמיעד רט
	 תאריך:
	כ"ה בתשרי תש"ע
13.10.09


החלטה

לפני בקשה בטענת פרעתי ובה טוענת החייבת כי חובה לזוכה (להלן: "הזוכה/ביה"ח פוריה") סולק ולפיכך יש להורות על סגירת התיק.
לא מצאתי כי יש מחלוקת בהתייחס לעובדות הרלוונטיות לצורך ההכרעה בשאלה, ולפיכך אני מוצא לנכון ליתן החלטה זו בהיעדר הצדדים ועל בסיס כתבי הטענות, התצהירים והאסמכתאות.

העובדות:

1. תיק זה נפתח ביום 9.5.1994 לצורך מימוש שטר חוב ע"ס 230 ₪ שנחתם ע"י החייבת ביום 23.3.93 בגין בדיקות שנערכו לחייבת בביה"ח פוריה.
טענות החייבת:

2. עניין התשלום ו/או המצאת טופס 17 סודר והיא אינה חייבת לביה"ח פוריה כספים. בעניין זה מציגה החייבת אישור ממנהל ביה"ח פוריה מיום 8.7.09 ולפיו אין לה חוב בגין הביקור הנ"ל בביה"ח (להלן: "מכתב ביה"ח").
3. מעולם לא קיבלה מסמכים כלשהם של ההוצל"פ והדבר נודע לה רק בגין עיקול אשר הוטל לאחרונה על חשבונה בבנק ועל רכב בנה הרשום על שמה. כתובת החייבת עודכנה במשרד הפנים, וניתן היה לאתרה בקלות.
4. אין כיום קשר ייצוגי בין ב"כ הזוכה לזוכה.
5. החוב בתיק הגיע למימדיו כיום (5,324 ₪) בגין רשלנות הזוכה ו/או ב"כ, שהרי אם היו פונים לחייבת סמוך למועד פתיחת התיק ו/או טרם פתיחתו הייתה מסלקת את החוב באופן מיידי או ממציאה אישור בדבר סילוק החוב. לפיכך אין זה ראוי לחייבה לשלם את מלא החוב בתיק, הגם שחוב זה סולק, וכמפורט במכתב ביה"ח.
6. נוכח האמור החוב סולק ו/או נמחל ע"י ביה"ח פוריה, ולפיכך, עניין שכ"ט עו"ד והוצאות המפורט במכתב ביה"ח אינו מעניינה והינו במישור היחסים שבין הזוכה לב"כ.
לחילופין, יש לחייבה לשלם שכ"ט עו"ד בערכו הנומינלי לשנת 1995 (כפי הנראה כוונתה למועד פתיחת התיק בשנת 1994 – ע.ר.).
תגובת הזוכה:

7. החייבת חתמה על שטר החוב, לא שילמה החוב במועד ולא שעתה למכתב התראה שנשלח אליה עובר לפתיחת התיק. לתגובה צורף מכתב לחייבת מיום 14.10.93.
8. החייבת קיבלה לידיה את האזהרה ביום 24.5.94 וחתמה על אישור המסירה.
9. בשנת 1995 ננקט הליך גביה של עיקול מיטלטלין שלא בוצע בפועל בגין עזיבת החייבת את מקום מגוריה. החייבת לא עדכנה את כתובתה במרשם האוכלוסין. כמו כן, בתחילת שנת 1996, זומנה החייבת לחקירת יכולת, ובעלה חתם על אישור המסירה.
10. בחודש ינואר בשנת 2005 יצר בעלה של החייבת קשר עם ב"כ התובע וביקש לקבל העתק משטר החוב ואולם סירב להמציא את כתובתם, ומסר כתובת של תא דואר בטבריה.
11. מלבד האמור, נשלחו לחייבת עוד מכתבי התראה לתשלום החוב ואולם הללו לא נענו.
12. מכתב ביה"ח בדבר היעדר חוב מבהיר מפורשות כי אין באמור לשלול קיום חוב הוצאות ושכ"ט עו"ד בגין הטיפול בתיק ההוצל"פ.
13. אם החוב אכן סולק במועד, מדוע החייבת לא הגישה התנגדות לביצוע השטר לאחר קבלת האזהרה ?
14. מכתב ביה"ח הומצא לחייבת בנסיבות מיוחדות ובגין החלטה שנתקבלה לאחרונה אצל ביה"ח פוריה ליתן הנחה בתיקי הוצל"פ בגובה קרן החוב והפרשי הצמדה וריבית, כאשר את ההוצאות ושכ"ט עו"ד יש לגבות. 
15. לפיכך, החייבת לא שילמה את החוב במועד, הגם שידעה על העניין, וממילא אין לה להלין אלא על עצמה.
16. אין ממש בטענת החייבת בדבר היעדר קשר ייצוגי בין הזוכה לב"כ. 
17. לא למותר לציין כי תגובת הזוכה נתמכה בתצהיר מטעם ב"כ הזוכה ולא מטעם מי מביה"ח פוריה עצמו.
דיון ומסקנות:
18. לצורך הדיון ראוי לציין כי עמדת הזוכה הועברה לתגובת החייבת, ואולם זו לא ניתנה כמתחייב. בהיעדר תגובה אני יוצא מתוך הנחה כי נזנחו ע"י החייבת טענותיה ככל שאינן עולות בקנה אחד עם תגובת ביה"ח פוריה.
נוכח האמור, והואיל והחייבת חתומה על אישור קבלת האזהרה, אני דוחה את טענת החייבת בדבר אי ידיעתה אודות קיומו של תיק ההוצל"פ נגדה.
19. יחד עם האמור, אינני סבור כי בכך בא העניין לסיומו, ואבהיר:
20. הלכה היא כי עקרון תום הלב חולש על כל הליכי ההוצאה לפועל. וכך נקבע ע"י כב' השופטת שטופמן: 
"פתיחתו של תיק הוצאה לפועל, למימושו של פסק דין, או לחילופין, של שטר, המוגש לביצוע כדרך שמבצעים בה פסק דין, וניהול ההליכים בו, כפופים אף הם לתחולתו של עקרון תום הלב, ועל ראש ההוצל"פ מוטלת החובה, כמו גם הסמכות, לדון ולהכריע בטענות מעין אלו.

הזדמן לי לומר בענין זה, בע"א (ת"א) 2194/03 יצחקי חפירות ומבנים בע"מ נ' צמנטכל קרקע ומבנים בע"מ (ל"פ, ניתן ביום 10.1.2006):

"...ישנם מקרים, בהם טוען החייב לפרעון חובו, טרם פתיחת הליכי ההוצאה לפועל, או טענות אחרות הנוגעות לשאלת פרעונו או אי פרעונו של החוב הפסוק. במקרים מעין אלו, בהם טוען החייב כי הזוכה עשה שימוש שלא בתום לב בפסק הדין, בהגשתו לביצוע, נראה כי סמכותו של ראש ההוצל"פ חולשת גם על טענה כגון זו, במסגרת הדיון בבקשה בטענת "פרעתי" ".

היקפה של חובת תום הלב, אינו מצטמצם, אך ורק, לשאלת נסיבות פתיחתו של הליך ההוצל"פ או לפרעונו של החוב. חובת תום הלב, חולשת גם על אופן ניהולם של ההליכים בפני ראש ההוצל"פ. לענין זה, סבורה אני, כי עקרון תום הלב בניהול הליכי הוצאה לפועל, מחייב את הזוכה בתיק ההוצאה לפועל, לפעול, באופן סביר, לקבלת סעד המימוש בהליכי ההוצאה לפועל, ואין הוא יכול "לישון על זכותו" זו, עד קץ כל הימים. אכן, כלל נקוט הוא, כי על הליכי הוצאה לפועל לא תחול התיישנות. ברם, אין בכך כדי לסתור את חובתו של הזוכה לחתור לסיומו של הסכסוך בין הצדדים. 

תיק ההוצאה לפועל אינו יכול לשמש "תוכנית חסכון" לזוכה, אשר ממתינה עד אין קץ, ללא נקיטת הליכים, תוך צבירת הפרשי הצמדה וריבית. 

ויודגש, אין המדובר בהטלת חובה על הזוכה "לרדוף" אחר החייב לשם מימושו של פסק הדין. ואם יתברר כי החייב התחמק מתשלום חובו במשך שנים, תוך החלפת כתובות מגורים, יציאה מן הארץ, או מטעם אחר, הרי שברור הוא, שאין זה מחובתו של הזוכה לנקוט בהליכים סבוכים, מיותרים ועתירי עלוּת, כדי לעלות על עקבותיו של החייב.

אולם, מאידך, חלה חובה על הזוכה לנקוט בפעולות במסגרת תיק ההוצאה לפועל, לשם מימושו של פסק הדין. כך, תוגשם תכליתו של עקרון תום הלב בניהול הליכים משפטיים, בצורה המיטבית ביותר, תוך יעול הדיון ומניעת שימוש לרעה בו.

וכך, כאמור, נראה לי כי לאור חובת תום הלב בניהול הליכים משפטיים ומרכזיותו של עקרון זה, ימנע בית משפט עצמו, דרך כלל, מלהעניק סעד לזוכה, אשר "ישן על זכותו", ולא נקט בהליכים למימוש זכייתו בפסק דין, או למימושו של השטר, בהליכי ההוצאה לפועל."
ראה: ע"א (ת"א) 2836/03, עיריית תל אביב נ' מור תמר.

וכן ראה גם ע"א (ת"א) 1191/05, אגוזי נועם נ' בנק דיסקונט סניף ראשי ת"א.
לסקירה מקיפה של תחולת עקרון תום הלב על סדרי דין באופן כללי (לרבות איזונים, פירוט מקרים אופייניים וסנקציות מידתיות) ראה דברי הנשיאה בייניש מיום 15.1.2007 בבש"א 6479/06, בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' משה שנפ.

21. לא בכדי הארכתי בציטוט דבריה של השופטת שטופמן הנכבדה בעניין תום הלב וחובת הזוכה לנקוט בהליכי גביה, שכן מעיון בתיק מתברר – והדבר עולה בקנה אחד עם טענות כל הצדדים - כי מאז תחילת שנת 1996 לא ננקטו כל הליכים משמעותיים בתיק (בוצעו רק מספר זימונים לחקירת יכולת אשר חזרו מהטעם של מען שגוי או העתיק כתובת), ומאז שלהי שנת 1997 ועד לאמצע שנת 2009 לא ננקטו בתיק הליכים כלל. 
כמו כן, ומאז נפתח התיק לא בוצעו כל הקטנות קרן.
22. אין מחלוקת כי החייבת שילמה קרן חובה לביה"ח, והדבר מובהר במכתב ביה"ח. ואולם, לא ברור מתי שולם החוב וכמה. לפיכך, הואיל וחלפו למעלה מ – 15 שנים מעת נפתח התיק והואיל ובמשך כמעט 12 שנים לא ננקטו כל הליכי גביה בתיק, והואיל והנהלת החשבונות כולה נמצאת בשליטה מוחלטת של הזוכה והואיל ואין לצפות מבעל דין לשמור קבלות/אסמכתאות לתשלום במשך שנים כה רבות (ובמיוחד עת מדובר בתשלום פעוט יחסית) הרי נטל הראיה בעניין זה מועבר מכתפי החייבת לכתפי הזוכה. שתיקת הזוכה והיעדר המצאת כל מידע או ראיה מטעמה בעניין ישמש כנגדה.
וכדברי המלומד יעקב קדמי בספרו  "על הראיות" (מהדורת תשס"ד – 2003, עמ' 1649 – 1650):

"הדרך בה מנהל בעל דין את עניינו בביהמ"ש הינה בעלת משמעות ראייתית... ניתן להעניק משמעות ראייתית לאי הבאת ראיה, לאי השמעת עד...
התנהגות כזו, בהיעדר הסבר אמין וסביר, פועלת לחובתו של הנוקט בה; באשר על פניה, מתחייבת ממנה המסקנה, שאילו הובאה הראיה או השומע העד... – היה בכך בכדי לתמוך בגרסת היריב.

הימנעות מהבאת ראיה ... מקימה למעשה לחובתו של הנמנע חזקה שבעובדה, הנעוצה בהיגיון ובניסיון החיים, לפיה: דין ההימנעות כדין הודאה בכך שאילו הובאה אותה ראיה, הייתה פועלת לחובת הנמנע... והלכה מושרשת היא כי הדברים מקבלים משנה תוקף כאשר מדובר בהימנעות בעל דין. במצב דברים זה רשאי היה בית המשפט מאז ומתמיד להעניק לשתיקתו של בעל הדין משקל ראייתי לחובתו... והלכה למעשה רואים אותה ... כ"מחזקת" את הראיות העומדות לחובת הנמנע...".
23. לאור האמור, אינני מקבל את טענת ב"כ הזוכה בדבר "החלטה שנתקבלה לאחרונה אצל הזוכה ליתן הנחה בתיקי הוצל"פ בגובה קרן החוב והפרשי הצמדה וריבית", שכן טענה זו הינה טענה בעלמא, הגם שלא נתמכה בכל אסמכתא. במקרה דנן, היה על הזוכה להתכבד ולהבהיר כדבעי מתי בוצע התשלום ע"י החייבת, באיזה אופן וכמה.
24. למרות שברגיל נטל השכנוע בטענת פרעתי מוטל תמיד על החייב ואינו עובר אל הזוכה (ראה דברי כב' השופט ד. בר אופיר בספרו "הוצאה לפועל הליכים והלכות" מהדורה שישית בעמ' 189, וכן ראה ע"א 357/72 עזיז שנסי נ' בצלציוני, פ"ד כ"ז (1) 741,744) הרי בנסיבות המקרה דנן בו "ישן הזוכה על זכותו" שנים כה רבות וכן נמנע מלהבהיר עניינים מהותיים הקשורים בתשלום שבוצע הרי יש מקום לחרוג מהכלל האמור וככל שהוצגו ע"י החייבת מסמכים אשר תומכים לכאורה בטענותיה בדבר ביצוע התשלום, הרי הנטל בהפרכת עניין זה עובר לזוכה. 
וראה דברי המלומד בר אופיר בספרו (שם): 
"הנטל עובר אל הזוכה גם כאשר עובדה מהותית כלשהי, שהחייב נדרש להוכיח את קיומה, נמצאת דווקא בידיעתו המיוחדת של הזוכה, והסבת הנטל מתרחשת לאחר שהחייב הביא ראיה לכאורה לתמיכת גרסתו... וכיוצא בזה: השהיית הליכי ההוצאה לפועל מצד הזוכה לזמן ארוך ובלא שיינתן הסבר להשהייה זו, עשויה להעביר על שכמו של הזוכה את הנטל להראות שהחוב לא סולק".
25. לאור כל האמור ברורה בעיני המסקנה כי סכום החיוב הנמוך בתיק, יחד עם מכתב ביה"ח בדבר ביצוע התשלום, בצירוף עובדת היעדר כל פעילות גביה בתיק במשך כתריסר שנים ולרבות אי הקטנת הקרן בגין תשלום שבוצע, משקפים ויתור של הזוכה על חוב החייבת. 
המשפט העברי:

תום הלב המשפט העברי:

26. גם בדין העברי חולשת חובת תום הלב על כל אורחות חייו של אדם:
וכן מובא במכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק ט"ו פסוק כ"ו:
"... "והישר בעיניו תעשה" - זה משא ומתן, שכל הנושא ונותן באמונה ורוח הבריות נוחה הימנו מעלה עליו הכתוב כאלו קיים כל התורה כולה...". 
וכן כתב רמב"ם הלכות מכירה פרק ז',  הלכה ח':
"הנושא ונותן בדברים בלבד הרי זה ראוי לעמוד לו בדבורו, אע"פ שלא לקח מן הדמים כלום ולא רשם ולא הניח משכון, וכל החוזר בו בין לוקח בין מוכר אע"פ שאינו חייב לקבל מי שפרע הרי זה ממחוסרי אמנה ואין רוח חכמים נוחה הימנו".   
ועוד כתב בהלכות דעות פרק ב', הלכה ו':
"אסור לאדם להנהיג עצמו בדברי חלקות ופיתוי, ולא יהיה אחד בפה ואחד בלב אלא תוכו כברו והענין שבלב הוא הדבר שבפה, ואסור לגנוב דעת הבריות ..., ולא יסרהב בחבירו שיאכל אצלו והוא יודע שאינו אוכל, ולא ירבה לו בתקרובת והוא יודע שאינו מקבל, ולא יפתח לו חביות שהוא צריך לפותחן למוכרן כדי לפתותו שבשביל כבודו פתח וכן כל כיוצא בו, ואפילו מלה אחת של פיתוי ושל גניבת דעת אסור, אלא שפת אמת ורוח נכון ולב טהור מכל עמל והוות".
ובעניין זה גם הובא בתלמוד בבלי במסכת שבת דף ל"א עמוד א':
"אמר רבא: בשעה שמכניסין אדם לדין [לאחר אחרית ימיו ושנותיו – ע.ר.] אומרים לו: נשאת ונתת באמונה ...".
ופסק בעל השולחן ערוך בהלכות אורח חיים סימן קנ"ו (הלכות סדר משא ומתן):   

"... וישא ויתן באמונה ...".
27. אין ספק כי חובת האדם לשאת ולתת באמונה לפי המשפט העברי פורסת כנפיה גם על אופן התנהלותו במסגרת הליכים משפטיים והליכי גביה בהוצל"פ.
ולעניין שתיקת הזוכה מחד, וחובת שמירת מסמכים ע"י החייב מאידך, מצאתי לנכון עוד להוסיף:

28. המשנה בפרק ג' (חזקת הבתים) במסכת בבא בתרא דנה במשך הזמן הנחוץ כדי ליצור חזקה בסוגים שונים של נכסים. משנה א' באותו הפרק עוסקת במשך הזמן הדרוש ליצור חזקה בנכסי דלא ניידי:
"חזקת הבתים, והבורות, והשיחין, והמערות, והשובכות, והמרחצאות, ובית הבדין, ובית השלחין, והעבדים, וכל שהוא עושה פירות תדיר - חזקתן שלש שנים מיום ליום...".

בגמרא על משנה זו (תלמוד בבלי, מסכת בבא בתרא, דף כ"ט עמוד א') מתנהל דיון לעניין הרציונל העומד מאחרי חזקת ג' שנים זו. בין השיטות השונות מביאה הגמרא בשם רבא מספר טעמים ובכללם:
"אמר רבא: שתא קמייתא מחיל איניש, תרתי מחיל, תלת לא מחיל. [אמר רבא, כאשר אדם רואה אחר בשדהו, הרי שנה ראשונה מוחל, שניה מוחל, שלישית אינו מוחל. ממילא אם חלפו ג' שנים ולא מחה בפני המחזיק ותבע שדהו חזרה, חזקתו של המחזיק חזקה היא – ע.ר.] ...
... אמר רבא: שתא קמייתא לא קפיד איניש, תרתי לא קפיד, תלת קפיד. [אמר רבא, שנה ראשונה לא מקפיד אדם, שניה לא מקפיד, שלישית מקפיד – ע.ר.] ...
... אמר רבא: שתא קמייתא מיזדהר איניש בשטריה, תרתי ותלת מיזדהר, טפי לא מיזדהר. [אמר רבא, שנה ראשונה נזהר אדם לשמור שטר הרכישה של הקרקע, שניה ושלישית נזהר, לאחר מכן לא נזהר לשמור השטר. ממילא  אם חלפו ג' שנים ולא מחה בעל השדה הקודם בפני המחזיק ותבע שדהו חזרה, חזקתו של המחזיק חזקה היא – ע.ר.]".
מצינו, אם כן, הגיונם של דברים יפה לשני הצדדים, הן לצד התובע והן לצד הנתבע: מחד – לצד התובע - אדם השותק ואינו תובע זכותו במשך פרק זמן שאינו סביר, משמע כי גם לשיטתו הזכות הנטענת כבר אינה שייכת לו. ומאידך – מצד הנתבע - אין להטיל על נתבע לשמור אסמכתאותיו מעבר לזמן סביר.
אבהיר ואדגיש כי האמור הינו כללם של דברים, ולצורך עיון בסייגים ובחריגים השונים לכלל, יש לעיין בגמרא שם.

הגם שעסקנו בדיני מקרקעין, הרי את הטעמים שהוזכרו ניתן לשאוב גם למקרה דנן. אין ספק כי תריסר שנים של היעדר פעילות גביה הינה מעבר לזמן הסביר.
לסיכום:

29. אני מקבל את טענת הפרעתי של החייבת. אין ספק כי קרן החוב שולמה.
30. הגם שיש ממש בדברי הזוכה כי חוב ההוצאות ושכ"ט עו"ד לא שולם, הרי נוכח מסקנתי דלעיל בדבר ויתור הזוכה על החוב, נכלל גם חוב זה במסגרת הוויתור והמחילה הכלליים.
סוף דבר:

31. התיק ייסגר וכל ההליכים יבוטלו.
32. בנסיבות העניין ובהתחשב בכך שהחייבת אינה מיוצגת ע"י עו"ד אני מחייב את הזוכה לשלם לחייבת הוצאותיה בסך כולל של 300 ₪ (כולל מע"מ).
ניתן היום, כ"ה בתשרי תש"ע, 13.10.09,  בהיעדר הצדדים.

המזכירות תשלח העתק מהחלטה זו לצדדים.
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   רשם הוצאה לפועל 

