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החלטה

"'...ישנם מקרים, בהם טוען החייב לפרעון חובו, טרם פתיחת הליכי ההוצאה לפועל, או טענות אחרות הנוגעות לשאלת פרעונו או אי   פרעונו של החוב הפסוק. במקרים מעין אלו, בהם טוען החייב כי   הזוכה עשה שימוש שלא בתום לב בפסק הדין, בהגשתו לביצוע, נראה  כי סמכותו של ראש ההוצל"פ חולשת גם על טענה כגון זו, במסגרת  הדיון בבקשה בטענת 'פרעתי' '.                               

על מרכזיותה של חובת תום הלב ככלל, ובנקיטת הליכי הוצאה לפועל בפרט, נכתב בענין ע"א (ת"א) 2836/03 עיריית תל אביב נ' מור תמר (ל"פ, ניתן ביום 24.1.2006): 'בענין זה, דומה כי עקרון תום הלב, פונה, ומחיל עצמו אט אט,  כעקרון יסוד מקורי-ישראלי בשיטתנו המשפטית, כבסיס משפטי איתן  להלכות שונות אשר התפתחו בפסיקה בשנים האחרונות, לאחר ניתוק   שיטתנו המשפטית מעקרונות המשפט האנגלי, ובנייתה של שיטת משפט  עצמאית (דוגמת החלת הלכת השיהוי בעניינים אזרחיים, חובת נקיון הכפיים של העותר לקבלת סעד מבית המשפט, החובה להעלות טענות    היורדות לשורשה של סמכות במועד הראשון, ועוד).                

זאת, בדומה ובשונה, מעקרונות דיני היושר במשפט האנגלי ועקרונות דומים אחרים בשיטות משפט אחרות, המהווים בסיס לפסיקה ולהלכות הנוהגות שם.                                                 

(למרכזיותו של עקרון תום הלב, ראו גם: סע' 3 להצעת תזכיר חוק  דיני ממונות (הקודקס האזרחי); וכן, א' גורן, סוגיות בסדר דין  אזרחי, מהדורה שמינית, עמ' 5 ואילך)'".( ע"א (תל-אביב-יפו)    2165/05  קידר בע"מ נ' נעמי כהן  תק-מח 2006(1), 3141 , 3143).

לפניי בקשה בטענת פרעתי.                                     

1.
 התיק דנן נפתח ביום 15.06.09.                             

פסק הדין שהוגש לביצוע, נתן ביום 05.05.09 תוקף להסכמת הצדדים  לפיה:"...הנתבעת תחזיר לתובע את הסך של 1,250 ש"ח כאשר זה  מוצמד מיום התשלום בעבר ועד ליום ההחזר ובנוסף תשלם הנתבעת   לתובע פיצוי בסך 300 ש"ח. כל זאת בתוך 14                     יום"(ת"ק(י"ם)4619/08).                                      

אין מחלוקת כי החייבת שלחה שיק לזוכה אשר נפרע לאחר פתיחת    התיק.                                                       

2.
 לטענת החייבת, היא פרעה את חובה ועל כן יש לסגור התיק.     

דא עקא, אף שבתצהיר עובדת החייבת נכתב כי השיק נשלח ביום      03.06.09, הרי שמאישור השליחה בדואר ישראל עולה כי השיק נשלח רק ביום 09.06.09 ולא כנטען.                                 

החייבת לא צירפה אישור אימתי הגיע השיק לזוכה ולא הוכח כי  החייבת יידעה את הזוכה על המשלוח.                            

די היה בשיחת טלפון מצידה של החייבת על מנת להבהיר לזוכה את   מצב הדברים לאשורו, ועל מנת שתימנע פתיחת התיק.               

3.
 אין מחלוקת כי השיק נפרע רק לאחר פתיחת התיק ועל כן מוטל   הנטל לפתחה של החייבת להוכיח כי השיק הגיע לזוכה טרם פתיחת    התיק.                                                       

החייבת לא הרימה הנטל ולא הוכיחה מתי הגיע השיק לזוכה, מה גם  שהזוכה כפר בכך שקיבל השיק טרם פתיחת התיק.                   

אין החייבת יוצאת ידי חובתה על ידי משלוח השיק, שכן כל עוד לא נפרע השיק, לא נפרע החוב. הדבר דומה לאמירת אדם כי יפעל  לפירעון החוב, אך כל עוד לא נפרע החוב בפועל ממש, אין נפקות   לאמירה, למעט צפיות הצדדים והסתמכותם כי יכול והחוב ייפרע.    

משלא הרימה החייבת את הנטל המוטל עליה, מתבקשת אפוא המסקנה,   וכך אני קובע שיש לדחות הבקשה.                               

4.
 נחה דעתי שהייתה במקרה דנן הצדקה לפתיחת תיק ההוצאה לפועל, שכן פסק הדין קבע מועד לתשלום והדבר היה במעמד הצדדים. המועד  לתשלום היה אפוא לא יאוחר מיום 19.05.09 ומשלא שילמה החייבת עד למועד הנ"ל, רשאי היה הזוכה לפתוח התיק במועד שבו נפתח.      
שונים היו פני הדברים ככל שהחייבת הייתה שולחת השיק בתוך   התקופה שנקבעה לביצוע ומשלא עשתה כן החייבת אין לה אלא להלין  על עצמה(ראו והשוו: ע"א (תל-אביב-יפו) 2165/05 קידר בע"מ נ'   נעמי כהן  תק-מח 2006(1), 3141 ; בר"ע (תל-אביב-יפו) 2589/06  עו"ד הלנה קיל נ' עו"ד שרון פנדר  תק-מח 2007(3), 12917).     

5.
 אשר על כן נדחית בקשת החייבת בטענת פרעתי.                 

משנדחתה הבקשה ניתן לנקוט בכל ההליכים.                       

בנסיבות המקרה, ולנוכח העובדה שכבר נפסק שכ"ט בתיק, אין צו    בדבר הוצאות.                                                

ניתנה היום,י"א חשון תש"ע     (28 אוקטובר 2009   ), בהעדר הצדדים וב"כ.

	מרדכי בורשטין,רשם
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