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החייב:
החלטה

תיק זה נפתח ביום 06/08/1998, לביצוע משכון על זכויות חוזיות  ואחרות, בקשר למקרקעין, אשר מושכנו ע"י החייבים לזוכה. 
התיק בוער ב-01/03/2004, ו"הוחזר מהיסטוריה" ביום 20/08/2009.  
ה"חזרה לעתיד" אינה כוללת את מסמכי פתיחת התיק, החלטות שניתנו בו ברבות השנים, בקשת הזוכה למימוש משכון, וכיוצב"א מסמכים אשר במהלך עניינים רגיל, אמורים להיות בכל תיק שנפתח למימוש משכון.                                                      

לא ניתן להציג בצג המחשב מאומה ממה שאמור היה להיראות בו: לא דף חשבון, לא הליכים, לא בקשות, זולת זו מושא ההחלטה זו.
לא נתבקש כלל שיחזור התיק, והשבתו מהיסטוריה הייתה מעשה טכני, לצורך מתן החלטה זו בתיק זה. אין היא חלף צו לשחזור תיק.
ע"פ הוראות חוק ההוצל"פ ותקנותיו, רשאי רשם ההוצל"פ לשחזר תיק שאבד, בוער, או הושמד, חלקו או כולו. צו שיחזור (לעיתים אף יפורסם הדבר ברשומות) מחייב המצאת כל מסמך מידי מי המחזיק בו, וכלפיו מופנה צו השחזור. כאמור לעיל, לא נתבקש צו שיחזור וממילא גם לא ניתן. עם זאת,  אבהיר, כי אף לו שוחזר תיק זה כיאות וכראוי, ספק אם אפשרי היה לקבוע אחרת מן הנקבע להלן:                                   

לבקשה המונחת בפני, לא צורף העתק מבקשת הביצוע. כל שבפני הוא,העתק צווים והחלטות שניתנו בעבר, ובהם צו מינוי הכונס, "נסח טאבו" שהופק בחודש 07/2009, העתק הסכם מיום 10/10/1993 בין הבעלים הרשום של דירה לבין החייבים, אישור לרישום בפנקסי המקרקעין מיולי 2009, ומסמכים מאוחרים הכרוכים בבקשה הנוכחית. 

מעיון בכל אלה עולה, כי ביום 1/11/98, נקבע בצו מינוי הכונס בזו הלשון:                                                  

"בפני בקשה למינוי כונס על נכס מקרקעין הממושכן לטובת הזוכה.."

מעיון ב"נסח הטאבו" עולה, כי כל שהיה לזוכה מאז ומעולם, לא השתכלל כדי משכנתה בכלל או "נכס מקרקעין" בפרט. הייתה, ועדיין ישנה, הערת אזהרה  מיום 6/12/1993, להגנת זכויות הזוכה ע"פ המשכון שהוגש לביצוע. זו מעולם לא השתכללה כדי משכנתה, וממילא לא היה מעולם "נכס מקרקעין" בידי הזוכה, ואין לו גם כיום.     

הלכה למעשה, מבוקש, כעת חיה, כי רשם ההוצל"פ יקבע, שמשכון הוא משכנתה, מבלי שהכונס פעל אי פעם לשכלול המשכון כדי משכנתה, בהתאם לאפשרות שעמדה לרשותו, ע"פ חוק המשכון.                 

ביום 5/10/2000 ניתן צו מכר ע"י ראש ההוצל"פ (כתוארו אז). ב-10/8/2009 מתבקש רשם ההוצל"פ לתקן את צו המכר, מן הטעם הבא: "...משפנו הקונים ללשכת רישום המקרקעין כדי לרשום זכויותיהם בנכס ע"פ צו המכר הובהר להם כי הואיל והחייבים לא השלימו את רישום הזכויות בנכס לטובתם רשומה הערת אזהרה בלבד..."         

מסתבר, ממרחק השנים, כי הכונס מכר לקונים, באישור ראש ההוצאה לפועל, את מה שלא היה לחייבים, וממילא אף לא לזוכה... אין לי אלא להצטער על כך.
צערי זה אינו מסמיכני להפוך משכון למשכנתה:                                                    

ע"פ הוראות סעיף 4 לחוק המקרקעין, "משכנתה היא מישכון של מקרקעין". לזוכה, היה וישנו משכון.  ביהמ"ש העליון, ברע"א 2550/01- בירס שמואל נ משכן בנק הפועלים למשכנתאות בע"מ, פסק,בפסקו של כבוד השופט אנגלרד:             

"...בשולי הדברים: מודע אני לכך כי הלכת שטיינמץ תביא לידי שינוי הפרקטיקה שהייתה נהוגה על פי פסיקתם של חלק מבתי המשפט המחוזיים. יתרה מזו, ההלכה גרמה גם לכך שמה שהיה נחשב לדרך קצרה למימוש זכות מבחינתו של בנק, הפכה למפרע לדרך ארוכה. לגבי העתיד, אם הבנק המלווה מעוניין בנסיבות הנדונות לרדת במישרין לדירת המוכר בהליך של הוצאה לפועל, מן הראוי כי ישקול את האפשרות כי המוכר, אליו מועברים במישרין כספי ההלוואה של הקונה, ירשום בנוסף לכתב ההתחייבות הנהוג גם משכנתה על הדירה  לטובת הבנק..."                                              

ברע"א 9182/00-עזבון דייפני רומיה נגד בנק טפחות לישראל בע"מ; פ"ד נט(4),1,עמ'  6-7, התייחס כבוד המשנה לנשיאה, במפורש, לשאלת תחולתה של הילכת שטיינמיץ, על מקרים בהם הסכם המכר שריר, קיים ומחייב, כבעניין המונח עתה לפתחי:                            

"ניסיונותיו של הבנק להבחין בין עניין זה לבין עניין שטיינמץ אינם משכנעים. גם אם נניח כי הסכם המכר בין הצדדים במקרה זה לא בוטל, אין לכך נפקות. ההלכה שנקבעה בעניין שטיינמץ לא הותנתה בביטולו של חוזה המכר בין המוכר לקונה (לעניין זה ראו גם: רע"א 3215/03 שלם נגד בנק לאומי למשכנתאות בע"מ (טרם פורסם). קביעתו של בית המשפט בעניין שטיינמץ, ומאוחר יותר בעניין יהושע הייתה כי מקום בו בוטל ההסכם בין המוכר והקונה כדין מצטמצמת זכותו של הבנק לזכויות שנותרו לקונה לאחר ביטול החוזה - קרי, הזכות להשבה. ביטול הסכם המכר מצמצם איפוא את אפשרויותיו של הבנק, אך מכך אין ללמוד כי מקום בו ההסכם שריר וקיים עומדת לבנק האפשרות לרדת לדירה במישרין. קיומו של הסכם המכר אינו  הופך את המשכון על זכותם החוזית של הקונים למשכנתא על הדירה. כך, אכן, נקבע גם בעניין בירס, שם כאמור עמד הסכם המכר בתוקפו כלפי הבנק."                                                 

לעניות דעתי הבלתי קובעת, המשכנתה הנזכרת בפסיקה המצוטטת לעיל (המרוכזת, ואף ניטלה על ידי, מטעמי נוחות, מפסק דינו של ביהמ"ש המחוזי בחיפה ברצ"פ 3483-08 בנק לאומי למשכנתאות נגד סויסה יונתן) אינה ה"משכנתה" הנזכרת בחוק ההוצאה לפועל:
ע"פ הוראות סעיף 81ב1(א), "בקשה לפי סעיף 6 לביצוע משכנתה על דירת מגורים המשמשת למגורים של יחיד או למימוש משכון על זכויות לגבי דירת מגורים כאמור (בסעיף זה - משכנתה),..." מתייחסת במפורש ובחוק ספציפי, אל משכון על זכויות חוזיות, כאל משכנתה כהגדרתה בחוק המקרקעין, ועל כן, ובכל הכבוד הראוי, בניגוד לפסק הדין בעניין סוויסה הנ"ל, יש גם יש סמכות עניינית לרשם ההוצאה לפועל, לממשה, בדרך המותווית בחוק ההוצל"פ.                  

הגם שעמדתי כרשם ההוצאה לפועל, מצוייה במקום בו ניצבת עמדת הכונס, אין דעתי מעלה ואין היא מורידה... מרכין אני ראשי בפני פסיקת ביהמ"ש העליון, כמו גם המחוזי, שתמצית פסיקתו נהירה  וברורה:
כל עוד לא נרשמה משכנתה לטובת הבנק הזוכה, על המקרקעין מושא הזכויות הממושכנות לטובתו- לא רשאי הוא לממש הנכס שבכינוס, כאילו הייתה עימו משכנתה רשומה על המקרקעין השייכים.          

על כונס, במסגרת הליכי כינוס, מוטל ע"פ הדין, לפעול תחילה לרישומה של משכנתה ורק לאחר מכן,יוכל לרדת במישרין לזכותם של החייבים במקרקעין. הטעם לכך היה ועודו נעוץ בהיות הכונס בא בנעלי החייבים, וכשם שרשאים היו החייבים לרשום זכויותיהם במקרקעין (במקרה קונקרטי זה, בפנקס בתים משותפים) כך גם הבנק הבא בנעליו: יתכבד וירשום משכנתה ואו אז יוכל לממש זכות ע"פ משכנתה.                    

משלא נעשה כן בעבר, חרף אישורו של ראש ההוצל"פ דאז, אין אני  רשאי ואין אני מוסמך לעשות כן עתה, בדרך של "תיקון צו מכר".   

הבקשה נדחית.                                                

התיק ייסגר, ואם יחפוץ מי מן הנוגעים בדבר, יוכל לפעול  לשחזורו של התיק, כמתחייב מן החוק ותקנותיו.                 
ניתנה היום ו באלול, תשס"ט (26 באוגוסט 2009), בהעדר.
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רומי שמעון –רשם
 רשם ההוצאה לפועל
