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תיק זה נפתח ביום 8/7/08 לביצוע משכנתה הרשומה בפנקס בתים משותפים, על דירת החייבים ברח' גבעת חיים 12 נתניה (קומה 7 וגג צמוד בשטח כולל של 215.34 מ"ר).                              
לימים (ב-22/01/2009) ניתנה החלטה המציינת כי אך חייב אחד בנמצא, ע"פ הסכם המישכון).

התיק נפתח לכתחילה ובהתאם לחוק, לגביית החוב שבפיגור. משלא  שולם חוב הפיגורין במועד, 
או בכלל, קובלה בקשת הזוכה:         
ביום 24/8/08, מונה ב"כ הזוכה, ככונס נכסים למימוש המשכנתה.   
ביום 5/4/09 ניתן צו לפינוי הנכס ולמעשה ניתן לכונס "אור ירוק" לממש את המשכנתה באמצעות הליכי הוצל"פ.                       
ביום 21/5/09 הגיש החייב בקשה לעכב את ההליכים. במועד זה שהו מרבית רשמי ההוצל"פ 
בהשתלמות שעניינה תיקון 29 לחוק ההוצל"פ  ולפיכך בקשת החייב לא נדונה בפני, אלא הובאה אותו יום בפני רשם תורן, בלשכת ההוצל"פ בחיפה, כב' הרשם אבישי רובס.         
בקשת החייב נערכה, כאמור בה, בעזרת עו"ד יעל קסטן-רבסקי, אשר סייעה בידי החייב להגיש 
בקשתו, לעורכה ואף אימתה את תצהיר  החייב התומך בבקשתו.                                         
עורכת הדין מציינת בבקשתה, כי מעורבותה בתיק אינה אלא מכוח סיוע שהושט לחייב, ע"י עמותת "ידיד", מלכ"ר המסייע לפונים אליו בלא תמורה, למימוש זכויות חברתיות, בה משמשת היא כעו"ד במחלקה המשפטית של העמותה.                                          
נוכח מגבלות המשאבים של העמותה לא הוענק יצוג משפטי לחייב, אלא אך סייעה בהכנת הבקשה. הבקשה הוגשה ביום 21/5/09.         
מועד זה נקבע בהחלטה מיום 5/4/09 (המתבססת על החלטה מיום 22/1/09, כמועד פינוי הנכס שבכינוס.                          
הודעת הפינוי הומצאה כדין לחייב ביום 19/4/09.                
החייב עתר לביטול צו הפינוי שנועד להתבצע ביום הגשתה, לעיכוב הליכים ולבחינת זכאותו לדיור חלוף.                           
הבקשה סומכת יתדותיה בהתאם להוראות סעיף 38 לחוק ההוצל"פ "עד שהמבקש ימצא יצוג משפטי הולם, לשם יצוג בדיון בעניין זכותו  לדיון חלוף".                                                
זה המקום לציין, כי ביום 16/5/09 נכנס לתוקפו תיקון 29 לחוק ההוצל"פ. החלק השייך לענייננו: סעיף 38 לחוק,במשולב עם הוראות סעיף 56(ד) לחוק ההוצאה לפועל (תיקון מס" 29), התשס"ט-2008:   
"הוראות סעיף 38(ג) לחוק העיקרי,כנוסחו בסעיף 21 לחוק זה יחולו רק על הסכמי משכנתה ועל 
הסכמי משכון שנכרתו מיום התחילה ואילך; ואולם לעניין הסכמי משכון או הסכמי משכנתה שנכרתו לפני יום התחילה, יקראו את סעיף 38(ג) כנוסחו ערב יום התחילה כאילו בסופו נאמר "לעניין סעיף זה, לא יראו כאילו פורש בשטר המשכנתה או בהסכם המשכון שהחייב לא יהיה מוגן לפי סעיף זה אם הוכח לרשם ההוצאה לפועל, כי לא הובהרה לחייב זכותו לדיור חלוף ומשמעות הוויתור עליה."                                              

                                          

בתגובת הכונס לבקשת החייב מיום 21/5/09 (התגובה והבקשה הוגשו באותו יום) מציין הוא, כי ביום 20/05/09, ערב הפינוי בשעות אחה"צ פנתה עו"ד יעל קסטן, בשם החייב אל בא כוח הזוכה, 
והעלתה לראשונה טענה בדבר דיור חלוף ולטענתה החייב דורש דיור חלוף למשך 6 חודשים. עוד 
עולה מן התגובה, כי ב"כ הזוכה השיב לה, כי החייב אינו זכאי לדיור חלוף אולם לפנים משורת הדין הזוכה מסכים לספק לחייב דיור חלוף למשך 6 חודשים באופן מיידי. עו"ד קסטן השיבה, כי החייב מסרב לכך והוא דורש שהפינוי לא יבוצע. בהמשך מציין הכונס בתגובתו, כי גם ביום הפינוי עצמו, 21/5/09, נפגש הכונס עם החייב, בהסכמת בא כוחו, והציע לו דיור חלוף באופן מיידי באמצעות דירה שישכור הכונס באזור המגורים ואף הציע הכונס להעביר את מטלטלי החייב אל הדירה החלופית, באשר זה מכבר אותרה על ידו, דירה בת 4 חדרים מוכנה למגורים באופן מיידי, אולם-    החייב סירב.                                                                                        
הדיון שהתקיים בפני כב' הרשם רובס, היה בהעדר הצדדים.         
בקשת החייב הייתה, להורות על ביטול צו הפינוי הקבוע ליום הדיון הנ"ל ובקשה לעיכוב ההליכים 
לשם קביעת סידור חלוף.             
על פי האמור בהחלטת כב' הרשם רובס, מאז הוזהר החייב כחוק ביום 27/8/08, לא הגיש כל 
בקשה בתיק זה בכלל ואף לא מאז יום 19/4/09 היום בו הומצאה לו הודעת הפינוי,כחודש לפני הגשת בקשתו השייכת.                                                          
ההחלטה מציינת ספק אם די באמירה סתמית של החייב על פי תצהירו לפיה לא הוסבר לו ע"י 
נציגי המשיב מאומה ביחס לזכותו לדיור  חלוף על מנת שיאוין סעיף הויתור על דירת חלוף שבשטר המשכנתה.  
ההחלטה מציינת את השיהוי הניכר בהגשת הבקשה.          
למרות כל זאת, קבע כב' הרשם כך "...חרף האמור לעיל, נוכח ההליך הדרסטי לפינויו של החייב (ומשפחתו) מן הנכס, אני סבור כי יש  לדון בבקשה, כמו גם בשאלת זכאותו של החייב לדיור חלופי, ולא  לחסום את דרכו של החייב, למרות המחדלים בהתנהלותו...לפיכך אני מורה על עיכוב הליכי הפינוי שנועדו להיום ומנגד המבקש ישא בכל הוצאות הפינוי שנועד להיום, על פי קבלות שתוצגנה ע"י הכונס  בתוך 10 ימים מהיום". עוד הוזמן הכונס להגיש תגובה לבקשה על  כל חלקיה בתוך 7 ימים ולאחר שזו תוגש כך הוחלט, ישקל על ידי  החתום מטה, האם לזמן הצדדים.                                 
הכונס הגיש ביום 24/5/09 הודעה בדבר פינוי הנכס ובה התייחס לכל רכיבי החלטתו של כב' הרשם רובס.                              
הכונס ביקש להורות,כי פינוי הנכס יבוצע באופן מיידי, כי בשלב  זה ינתן לחייב דיור חלוף על ידי שכירת הדירה החלופית, עד למתן החלטה בבקשת החייב מיום 21/5/09, או כל החלטה אחרת. עוד נתבקשה קביעתו של דיון דחוף בשאלת הדיור החלוף.                      
אפשרתי לכונס [בהיותו מופקד הן על טובת הזוכה והן על טובת החייב, וממילא כידו הארוכה של רשם ההוצל"פ] להיכנס לאולמי (מבלי שנקבע דיון במעמד הצדדים) להבהיר בקשתו בע"פ, בפני, בהיעדר  החייב. הדברים תועדו בהחלטתי מיום 25/5/09, אשר הורתה על קיומו של דיון ביום 26/5/09 בשעה 13:00.                           

                                                            

הצדדים התייצבו לדיון במועד. (החייב לא היה מיוצג בדיון בידי עו"ד). בראשית הדיון אפשרתי לחייב להתבטא בטרם יעמוד לחקירה  נגדית על תצהירו, אולם כמתועד בפרוטוקול התבטאות החייב הלכה  והתרחקה מבקשתו המקורית, לשמה זומן לדיון, תוך כדי סערת רגשות. 

                                                            

הכונס התנגד לכך שהחייב יציין פרטי משא ומתן שהתנהל ככל הנראה בין הצדדים, אולם, בהחלטתי קבעתי, כי יש חשיבות לשאלה אותה נתבקש החייב להשיב לרשם ההוצל"פ: מתי התנהל משא ומתן זה? בסופו של דבר ציין החייב, כי ביום 17/5/09 הגיע להסדר בע"פ עם מי    

מאנשי הזוכה. מאליו מובן, כי סוגיה זו אינה חלק מהדיון בפני, אולם מצאתי לנכון לאפשר לחייב בן ה-75 להתבטא במידה רבה של ריחוק מנשוא הדיון, הן משום סערת הרגשות שאחזה בו והן משום  שאינו מיוצג, ומן הראוי לדלות מדבריו עובדות וטענות שאפשר והיו עולות בידי מייצג, לו היה בנמצא.                            
הכונס בתשובתו, הכחיש קיומו של הסדר עם הבנק, ציין, כי לו היה הסדר כזה היה, כדרכם של בנקים, מקבל הוא ביטוי בכתב, ומוגש לתיקופו בהחלטת רשם ההוצל"פ. מעבר לכך, סבור הכונס, כי אין להתייחס לפרטי משא ומתן כלשהו, הן משום שהדברים היו ככל שהיו  במהלך משא ומתן והן משום שהחייב לא טען מאומה בעניין זה בבקשה שהגיש ביום 21/5/09.                             
אם אכן היה הסדר בנמצא, סביר ביותר כך לדברי הכונס, כי היה לכך ביטוי בבקשה שהוגשה ונדונה בפני הרשם רובס.                   
הכונס מציין, כי בקשת החייב עותרת לסידור חלוף למשך 6 חודשים ולמעשה מלוא הסעד שביקש החייב מקובל על הזוכה הנכון להעמיד לרשותו דיור חלוף לתקופה של 6 חודשים, עד אשר יתברר מה זכות לו, לחייב, לדיור חלוף.                                      
הערתי את עיני הנוכחים, קרי, הכונס והחייב, כי על פי הוראות סעיף 38(2)(א) לחוק ההוצל"פ כפי שתוקן בתיקון 29 שנכנס לתוקפו ביום 16/5/09:                                               
"שווי הסידור החלוף יהיה בסכום המאפשר לחייב לשכור דירת מגורים באזור מגוריו התואמת את צורכי החייב ובני משפחתו הגרים עימו למשך תקופה שלא תעלה על 18 חודשים"... משכך היה, הודיע הכונס בשם הזוכה ובתפקידו כב"כ הזוכה, כי החייב ביקש דיור חלוף ל-6 חודשים ולמרות כל שנמסר עד כה: "אנחנו מסכימים לדיור חלוף  תקופה של 18 חודשים".

בשלב זה, שאלתי את החייב האם מקובלת עליו הצעת הכונס ליתן לו סידור חלוף למשך 18 חודשים,והחייב ענה:"אני מבקש לתת לי להמשיך לגור בדירה שלי...אני בן 75.אני מבקש תתנו לי לחיות בבית שלי".

                                                            

שאלתי שוב את החייב, האם מקובלת עליו הצעת הבנק והשיבני:      

"זה החיים שלי. זה בית שלי. הנשמה שלי. אני מבקש תיתן לי תוך שנתיים אם לא אשלם את החוב תמכרו את הבית. אני מאמין באמונה שלמה שאסלק את החוב של המשכנתה כולה. אין לי עכשיו מליון ש"ח.  אני אבקש ממשפחתי לגייס את הכסף. אני מבקש את השהות הזו".     

                                                            

משלא עלה בידי להביא את הצדדים לכלל פתרון מוסכם אפשרתי לכונס לטעון את טענותיו ובתמצית ציין הוא, כי זכותו של הזוכה להיפרע מן החייב באמצעות מימוש המשכנתה אינה שנויה במחלוקת. הכונס  ציין, כי במהלך כשנה מאז החלו ההליכים ניתנו לחייב ארכות אולם 

הדבר לא צלח ולפיכך אפשרתי לכונס להשלים את הצעת הבנק לדיור חלוף: הדירה המוצעת כוללת דירת 4 חדרים בבנין עם מעלית, בקומה 4. כל הסידורים לשכירתה לתקופה של 18 חודשים נעשו זה מכבר.    

                                                            

החייב בתגובה לדברי הכונס, שב וביקש לאפשר לו לפרוע את החוב שנפתח על 45,000 ש"ח כדבריו, ואף הביע נכונות לשאת בהוצאות   ומבקש לדחות את הצעה של הכונס."

בחקירתו הנגדית אישר החייב כי הוא גר בנכס שבכינוס, אישר כי יש לו נכס נוסף (מחסן ברח' גבעת חיים 10 בנתניה) אישר ושב על דבריו, כי איים בהתאבדות בגלל שלא ניתנו לו 5 ימים (ככל הנראה ארכה זו או אחרת), ציין, כי אינו מחזיק נשק אך יש לו רישיון נשק, שב ואמר "אנחנו נזרוק את עצמנו מקומה 7. אני עדיין אומר  את זה בפני השופט...."                                       

                                                            

לאחר שנרגע ציין, כי הוא גר בדירה יקרה ומעריך הוא את שוויה  (במענה לשאלתי-ש.ר) "בערך מליון דולר" וכי לבתו יש דירה (הבת חיה בחו"ל) והיא רוצה למכור את הבית בארה"ב ותבוא לסלק את המשכנתה. עוד ציין, כי מתקיימת בוררות הנמשכת מאז שנות ה-   70 ואם תסתיים לפי ציפיותיו יהיה לו כסף לפדות המשכנתה במלואה. 

                                                            

ער אני לכך,  כי באזהרה לחייב לא בא זכרו של החוק המתוקן.     
עובדה זו מקהה את השיהוי הניכר שהשתהה החייב, בהגשת בקשתו, כדי יום הפינוי בפועל.

                                                            

לאחר שבחנתי את מכלול הטענות והטיעונים, החלטתי לדחות את בקשת החייב לעיכוב הליכי הפינוי ולהורות על פינוי החייב מן הנכס שבכינוס אל הדיור החליפי המוצע ע"י הכונס. בקשתו של החייב  לדיור חלוף למשך 6 חודשים, מתקבלת במלואה ומעבר לה: בהסכמת הזוכה, ע"י העמדת דירה לרשות החייב ובני ביתו, למשך 18 חודשים למן יום הפינוי.                                             

                                                            

הכונס יפעל בשום שכל במהלך הפינוי ויוודא (כהצעתו בפני), כי תכולת הנכס שבכינוס תועבר כראוי אל הדיור החלוף, תוך הקפדה  יתרה, על כבודו של החייב הקשיש, הנאלץ בערוב ימיו, להיפרד  מדירת מגוריו, הגם שלא ימצא עצמו מוטל ברחובה של עיר, חסר קורת גג לראשו.                                                   
העתק מהסכם השכירות ביחס לדירה החלופית, יומצא לתיק, זמן סביר לאחר הפינוי, יחד עם דו"ח הכונס.                             

********************************                            

נוכח אמירותיו האובדניות של החייב במהלך הדיון, תומצא לחייב החלטה זו באמצעות הכונס, כאשר הכונס יישם ההמצאה בעזרת משטרת ישראל ובנוכחות שוטר, על מנת למנוע מן החייב מימוש איומו ליטול את חייו במו ידיו, כמו גם חיי אחרים.                         
********************************                            

הערות, בשולי החלטתי:                                        

שמעתי את הדברים והחלטתי שלא ליתן החלטה בנוכחות הצדדים באותו מעמד, בין היתר-נוכח 
העובדה, כי אין בנמצא (עדיין) תקנות האמורות להיות ע"פ הוראות החוק המתוקן זה מכבר- סעיף 38(2)(ב): "שר המשפטים,באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת,רשאי לקבוע הוראות לעניין סעיף קטן זה, ובין השאר, לעניין התאמתה של  דירת מגורים לצורכי החייב ובני משפחתו הגרים עמו ולעניין הדרך והמועד לביצוע התשלומים בעבור הסידור החלוף."                 
עם זאת, סעיף 38(2)(א) לחוק, מציין: "יחולו לעניין העמדת הסידור החלוף הוראות אלה:            
(א) שווי הסידור החלוף יהיה בסכום המאפשר לחייב לשכור דירת  מגורים באזור מגוריו התואמת את צורכי החייב ובני משפחתו הגרים עמו למשך תקופה שלא תעלה על 18 חודשים..."                    

בהיעדר תקנות, וממילא באין בנמצא פסיקה מנחה, נותרו נושאים  רבים טעונים בחינה, כגון: כיצד אקבע את מידת התאמתה של דירת המגורים?                                                    

התיקון לחוק העביר אל כתפי רשם ההוצל"פ, סוגיות נכבדות שעד לתיקון, היו מנת חלקו של בית המשפט, כגון: הקביעה אם הבין חייב  את משמעות הויתור על סידור חלוף, עת חתם על שטר המשכון, אם לאו.                                                        
ימים יגידו, כיצד ייקבע דבר, על מי הנטל להביא ראיות ולהוכיח הנטען, מהם פרקי הזמן להעלאתן של טענות?, וכיוצב"א סוגיות שהחוק אינו עוסק בהן, גם לאחר תיקונו.                         

החלטה זו תימסר לידי הכונס מידי המזכירות ולא תישלח-מפאת האמור לעיל בין הקווים 
המדגישים.                                  

ניתנה היום ח' בסיון, תשס"ט 31(במאי 2009), בהעדר.
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