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 לשכת ההוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ 0145440099

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – עמיעד רט
	 תאריך:
	27.7.09


החלטה

לפני בקשה בטענת פרעתי ולפיה טוען החייב (להלן: "הבנק") כי יש להורות על סגירת התיק הואיל ונפתח בחוסר תום לב וטרם זמנו, הגם שהחוב בגינו שולם. 

הואיל ואין מחלוקת על העובדות הרלוונטיות, אני מוצא לנכון ליתן החלטה זו בהיעדר הצדדים ועל בסיס כתבי הטענות, התצהירים והאסמכתאות, ובהתאם לתקנה 27א לתקנות ההוצאה לפועל, התש"ם – 1979 ובהתבסס על תקנה 241 (ד) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984.

רקע עובדתי:

1. עניינו של התיק בהחלטת כב' השופט יונה אדטגי מיום 29.3.09 ולפיה חוייב הבנק לשלם לזוכה "הוצאות בסך 1,500 ₪ בצירוף מע"מ."
לא נקבע בהחלטה המועד לתשלום ההוצאות.

2. ביום 16.4.09 שלח ב"כ החייב מכתב לבנק ובו נדרש הבנק לשלם את סך ההוצאות "בתוך 7 ימים נוספים ממועד מכתב זה".
3. ביום 23.4.09, בשעות הצהריים המוקדמות, שלח הבנק מכתב - באמצעות הפקס - לב"כ הזוכה ובו הודע לו כי השיק לטובתו – על מלא סכום החוב שנפסק - מוכן. ב"כ הזוכה נתבקש להודיע לבנק האם ברצונו לשלוח שליח לקחת את השיק או שמא רצונו שהשיק יישלח אליו באמצעות הדואר.
באותו היום נפתח גם התיק דנן.

4. ביום 27.4.09 הודיע ב"כ הזוכה כי נפתח תיק כנגד הבנק וכי על הבנק לשלם את מלא החוב בתיק.
5. ביום 28.4.09 חזר הבנק ופנה בכתב לב"כ הזוכה בבקשה להודיעו לאיזו כתובת לשלוח את השיק.
6. בו ביום השיב ב"כ הזוכה לפניית הבנק לעניין הכתובת למשלוח השיק.
7. אין מחלוקת כי השיק נפרע.
טענות הבנק:

8. המועד לביצוע התשלום לפי מכתב ב"כ הזוכה היה עד ליום 23.4.09 ועד בכלל. פתיחת התיק באותו היום, טרם שחלף המועד שקצב ב"כ הזוכה עצמו, מהווה התנהלות בחוסר תום לב.
9. טרם חלפו 30 ימים מיום מתן ההחלטה, והזוכה פעל בניגוד לתזכיר החוק לתיקון חוק ההוצאה לפועל (תיקון והוראת שעה), התשס"ו – 2006, המאפשר להגיש בקשה לביצוע פס"ד רק לאחר שחלפו 30 ימים כאמור.
10. בהתאם לאמור יש להורות על סגירת התיק.
טענות הזוכה:

11. בקשת ה"פרעתי" של הבנק הוגשה באיחור ולאחר שחלף המועד הקבוע בחוק. לפיכך יש לדחותה על הסף.
12. הבנק התנהל בחוסר תום לב ובכוחניות תוך ניצול עמדתו וכוחו הכלכלי במסגרת ההליכים שהתנהלו בין הצדדים בביהמ"ש.
13. היה על הבנק לבצע את התשלום עד ליום 22.4.09, ובהתאם למכתב שנשלח אליו מיום 16.4.09.
14. הבנק ידע לאן עליו לשלוח את השיק, וטענתו בעניין הינה היתממות.
תשובת הבנק:

15. בתשובתו חזר הבנק על טענותיו ועוד הוסיף כי אין מועד מוגדר להגשת בקשה בטענת פרעתי.
דיון ומסקנות:

16. טענת פרעתי ניתן לטעון בכל עת. 
ראה רע"א 02 / 9302 בנק ירושלים בע"מ נ' ליעד גורדון, פד"י נז (5) 72: "עינינו הרואות שלא נקבע בסעיף 19 לחוק פרק הזמן שבמהלכו על החייב להגיש בקשה בטענת "פרעתי". פרק זמן כזה גם לא נקבע בפירוש בהוראות אחרות שבחוק או בתקנות ההוצאה לפועל, תש"ם-1979 (להלן - התקנות) ........ החייב רשאי אפוא לטעון טענת "פרעתי" בכל זמן אחרי שניתן פסק-הדין, או אחרי שהומצאה לו בקשת הזוכה לביצוע שטר...".
17. ביום 16.5.09 נכנס לתוקפו חוק ההוצאה לפועל (תיקון מס' 29), התשס"ט-2008.
18. סע' 6 לחוק המתוקן קובע כדלקמן: 
"(א)
הזוכה רשאי להגיש לכל לשכת הוצאה לפועל בקשה לביצוע פסק-הדין; הוא יציין בה פרטים מזהים של החייב כפי שייקבעו, ואם הוא קטין או פסול דין, וכן יפרש בה את ההליכים שהוא רוצה שיינקטו, ויכול הוא, מפעם לפעם, לבקש נקיטת הליכים נוספים. 
(ב)
לא תוגש בקשה לביצוע פסק דין כאמור בסעיף קטן (א) אלא לאחר שחלף המועד שנקבע בפסק הדין לביצועו, ואם לא נקבע מועד כאמור - לאחר שחלפו 30 ימים מיום מתן פסק הדין; ניתן פסק הדין שלא במעמד החייב ונדרש הזוכה או בא כוחו להמציא את פסק הדין לחייב, יחל מניין 30 הימים במועד המצאת פסק הדין. "
19. הגם שהתיקון לחוק נכנס לתוקפו לאחר מועד פתיחת התיק, הרי לטעמי היה על הזוכה לפעול בהתאם לרוח התיקון אשר פורסם ברשומות ביום 16.11.08 (ס"ח 2188, עמ' 42) ולהמתין טרם שינקוט בהליכי גביה תקופה של 30 ימים מיום מתן ההחלטה.
20. הרציונל לתיקון הובא בדברי ההסבר להצעת החוק: ".....תיקון זה נועד למנוע מצב שבו זוכים ממהרים לפתוח תיקי הוצאה לפועל, לעיתים אף ביום מתן פסק הדין עצמו, בלי לתת לחייב הזדמנות לשלם את החוב, וזאת, בין השאר, תוך חיובו בהוצאות הכרוכות בהליכי הוצאה לפועל.....". ראה דברי הסבר להצעות חוק הממשלה – 260, מיום ח' בחשוון התשס"ז (30 לאוקטובר 2006) עמ' 92.
21. לא זו אף זו, כעולה ממכתבו של ב"כ הזוכה עצמו מיום 16.4.09 נדרש הבנק לשלם הסך שנפסק "בתוך 7 ימים נוספים ממועד מכתב זה". חשבון הימים של 7 ימים נוספים יביא לתאריך 23.4.09.
22. כעולה מהאמור והואיל והתיק נפתח ביום 23.4.09, הרי גם לשיטת ב"כ הזוכה ולפי הזמנים שקצב הוא עצמו, התיק נפתח טרם זמנו. התאריך 23.4.09 היה היום האחרון לביצוע התשלום. לעניין זה, כל היום כולו עומד לרשות הבנק.
23. בידוע, גם מימוש זכות ע"י זוכה בהוצאה לפועל כפוף לחובת תום הלב.
24. נוכח האמור, מגיע אני למסקנה כי הזוכה התנהל בחוסר תום לב והתיק נפתח טרם זמנו. המועד לפתיחת התיק היה לאחר שיחלפו 30 ימים מיום מתן ההחלטה, ובמיוחד בנסיבות המקרה דנן בו אין ולא היה לזוכה החשש שמא הבנק לא יהיה מסוגל לעמוד בחבות הכספית שהוטלה עליו (1,500 ₪ + מע"מ).
לפיכך, "כשרותו" של תיק זה נפגמה.
25. בהערת אגב אציין כי משכך הם פני הדברים, אינני רואה מקום לאפשר לרפא את הפגם של פתיחת התיק טרם זמנו בכך שגם לאחר שחלפו הימים כמתחייב והחייב טרם שילם את חובו, יקבל התיק "הכשר" בדיעבד (הגם שהדבר לא נטען ע"י הזוכה).
26. בשולי הדברים אציין כי לא מצאתי ממש בטענות הזוכה בדבר התנהלות הבנק בחוסר תום לב ובכוחניות תוך ניצול עמדתו וכוחו הכלכלי במסגרת ההליכים שהתנהלו בין הצדדים בביהמ"ש. טענות אלו מקומן בתחום הרגש ואין להן רלוונטיות להליך דנן.
המשפט העברי:

27. גם השו"ע וכן הרמב"ם, בהתבסס על הגמרא במקומות שונים, פסקו כי אין מאשרים לנושה לנקוט בהליכי גביה טרם שיחלפו 30 ימים מהמועד בו חוייב החייב לשלם לנושה. ואם נקטו בהליכים קודם לכן – מבטלים אותם.
וראה בשולחן ערוך חושן משפט הלכות גביית מלוה סימן צח סעיף ג:

"אין יורדים לנכסיו (של לווה – ע.ר.), עד שיודיעוהו תחלה אם הוא כאן או במקום קרוב. ואם טעה הדיין והוריד לנכסיו קודם שיודיעוהו, מסלקים אותו."
ופירש בסמ"ע על אתר: "או במקום קרוב. בסימן ק"ו [סעיף א'] יתבאר דהיינו כשיעור שיוכל השליח לילך אליו ולחזור בשלשים יום."

וכן בנתיבות המשפט על אתר: "במקום קרוב. היינו ל' יום".
וכן פסק הרמב"ם בהלכות מלוה ולוה פרק כב.
סוף דבר:

28.  הנני מקבל את טענת הפרעתי של הבנק. התיק נפתח טרם זמנו.
29. התיק ייסגר וכל ההליכים יבוטלו.
30. הנני מחייב את הזוכה לשלם לבנק הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 2,000 ₪ בצירוף מע"מ כדין.
ניתן היום, ו' במנחם אב תשס"ט, 27.7.09,  בהיעדר הצדדים.

המזכירות תשלח העתק מהחלטה זו לצדדים.









_________________









         עמיעד רט









   רשם הוצאה לפועל 









