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לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – עדי סומך
	 תאריך:
	20/12/2009


החלטה

להלן החלטתי בבקשת הזוכה להגדלת צו החיוב החודשי לכדי הסך של  20,000 ש"ח לחודש, זאת לאחר שעיינתי בה, בתגובת החייב ובתשובת  הזוכה לה.                                                   

פרולוג-

בבסיס הבקשה חקירת החייב בפני ביום 22.3.09 במסגרת חקירת יכולת  שנייה (להלן: "החקירה השנייה") במעמד הצדדים, לאחר שהחייב  נחקר זה מכבר ביום 11.11.07 (להלן: "החקירה הראשונה") אף במעמד  הצדדים, בתומה קבע רשם ההוצל"פ כי ישא בצו תשלומים ע"ס 2,500  ש"ח לחודש.                                                  

כרקע הדברים יתואר כי בין הצדדים מסכת ניהול משפטים ארוכת טווח של שנים, כמעט חובקת עולם, שתולדתה בשותפות עיסקית בין השניים  בבית השקעות ומאוחר יותר קרע עסקי הקשור ברכישת חברת @@@@@ בע"מ.                                   

קצרה היריעה מלהכיל ההליכים המשפטיים בין השניים ורק יצויין לענייננו כי במסגרת תיק זה הוגש לביצוע פס"ד אשר ניתן ע"י  ביהמ"ש במדינת ניו יורק כנגד החייב ואשר הוכר כאכיף בישראל.   

הזוכה מטעמים של גבייה ושיקולי אגרה, בחר לממש רק את חלקו הקטן של פס"ד כאשר החוב בתיק עומד כיום ע"ס כ-1,400,000 ₪.

בין לבין ובמקביל להליכים אלו, ביום 23.11.08 הגיש הזוכה כנגד החייב ורעייתו וחברת @@@@ בע"מ (שלטענת הזוכה הוקמה על ידי החייב ורעייתו ונמצאת בשליטתה כיום) תביעה בבית המשפט המחוזי בפ"ת בעתירה רבת סעדים ובין היתר לסעד הצהרתי מכח הלכת השיתוף בין בני הזוג להצהיר כי הזכויות בנכסים הרשומים ע"ש רעיית החייב שייכים לשניהם בחלקים שווים וכפועל יוצא מכך לראות במחצית מהזכויות בנכסים אלו כזכויות החייב. בתביעתו מבקש הזוכה להיפרע את החוב מנכסיה של האישה הנשואה לחייב זה עשרות בשנים. 

החייב הגיש כתב הגנה מפורט ובמצורף לו בקשה לסילוק על הסף ממגוון רחב של טעמים שעיקרם מעשה בית דין, העדר עילה ויריבות וכן התיישנות התביעה ולאחר הגיש הזוכה כתב תשובתו.

ההליך הנדון טרם הגיע לכדי סיום והינו עומד בפני הכרעה בסוגיית הסילוק על הסף.

הליך נוסף ומקביל מתנהל אף הוא בבית המשפט המחוזי במסגרת התראת פשיטת רגל ששלח הזוכה לחייב אשר נדונה בפני כ"ה דניה קרת –מאיר ביום 19.9.09 והינו מצוי בשלב הגשת הסיכומים. 

הליך קודם בעניין זה כך נטען על ידי החייב בכתב הגנתו לתביעה הנ"ל (עמ' 9 סעיף 28) נדחה מכח הליך דומה בפסק דינה של כ"ה אלשייך מיום 15.7.04 אלא שלעת עתה חזר שוב בצורה כזו או אחרת "הכדור" למגרשו של בית משפט זה.

הנה כי כן, פרט לניהול הליכי גבייה בתיק זה כנגד החייב התנהלו ומתנהלים כיום הליכים מקבילים שנועדו לפעול בכל החזיתות ע"מ לגבות החובות הכוללים נגדו מכח פס"ד בתיק אשר סכומם יחדיו כנטען מגיע לכדי 40,000,000  מיליון ₪ נכון להיום.

יצויין כי ביום 19.10.09 הגיש החייב בקשה בטענת "פרעתי" בתיק זה אשר טרם נדונה.

לגופם של דברים:

מסגרת הבקשה המונחת בפני הינה סוגיית הגדלת צו התשלומים שנקבע לחייב לאחר חקירתו ארכות על ידי הזוכה בחקירה הראשונה.

תולדה חקירה זו הינה בקשת החייב מיום 14.10.07 לקביעת צו תשלומים אותה תמך בשאלון לפי סעיף 7א' לחוק ומסמכים המעידים כביכול על הכנסותיו, נכסים שבבעלותו והשתכרותו דה אז.

ביום 24.11.08 עתר הזוכה לזימון החייב בשנית לחקירת יכולת.

כהחלטה מקדמית הוריתי לחייב על המצאת שאלון מפורט והוא עשה כן בחודש 12/08.

טוען החייב כי הבקשה לזמנו לחקירה נוספת ולשנות את צו התשלומים הינה רק באם הזוכה מראה שחל שינוי בנסיבות הנוגעות בו ולמעשה מהווה מקצה שיפורים לצו הקודם.

טענה זו אין בידי לקבל בנסיבותנו אנו.

ראשית, עסקינן בטענה שנטענה באיחור לאחר שכבר זומן החייב לחקירה ולכן מקומה לכל הפחות במסגרת בר"ע שאמור היה החייב להגיש.

שנית, זימונו של החייב כלשון הבקשה הינו תוצר של עובדות שלטענת הזוכה התגלו לו לאחר החקירה הראשונה .כך ביום 4.2.09 הגיש הזוכה הבהרה מטעמו להחלטתי בנדון, במסגרתה פירט הסיבות עיקריות לזימון החייב לחקירת יכולת נוספת ואלו הן:

1. החייב משתכר ממקור הכנסה נוסף ככותב מאמרים באתר @@@@ נתון חדש אותו הסתיר בחקירתו הראשונה.
2. החייב הצהיר הצהרה סותרות בנוגע לגובה הכנסותיו עת בחקירתו בחודש 11/07 הצהיר על שכר של 18,000 ₪ לחודש בעוד שבשאלון מחודש 12/08 טען כי שכרו זה ירד לכדי 3,000$ החל מחודש 05/07.
3. החייב הצהיר על הפחתה בסכום ההשתתפות בהוצאות הבית ועל חשבון מס ההכנסה (סעיף 3.2 לבקשה).
שלישית,  הוראות החוק נוגעות דווקא לזכותו של חייב לדרוש הפחתה של צו התשלומים כתוצאה משינוי בנסיבות ולא להיפך.

כך כלשון סעיף 69ב' לחוק: 

" חייב רשאי, בכל עת, להגיש בקשה לשינוי הוראת תשלום שניתנה לפי סעיף 69א או לשינוי כל צו תשלומים שניתן לפי חוק זה, אם חל שינוי ביכולתו לפרוע את החוב בתשלומים שנקבעו; הוראות סעיף 7א יחולו, בשינויים המחויבים, על בקשה לשינוי כאמור".(ההדגשה שלי במקור ע.ס).

עם זאת ברי כי בבחינת הבקשה כעת יבחנו רק נתונים שאינם בבחינת מעשה בית דין במסגרת החקירה הראשונה כי אם נתונים חדשים שהתגלו או שלא התגלו במסגרת החקירה השנייה. וזאת בשים לב לשני האופנים הבאים: 

1. האם מאז חקירת יכולתו הראשונה גדלה או קטנה הכנסתו של החייב והוצאותיו.
2. האם חקירת יכולתו השנייה של החייב גילתה כי הלה מסתיר או מעלים נכסים אשר לא היו בידיעת הזוכה ערב חקירה זו.
יאמר כבר כעת כי סוגיית בעלותו של החייב על נכסי רעייתו אף שמעלה תהיות אודות העדר הסכם ביניהם משך כ-40 שנות נישואין ולנוכח מסכת העובדות העולות מכתב התביעה ועמדת החייב לעניין זה, עומדת לפתח הכרעתו של בית המשפט המחוזי ושם מקומה.

מובן כי ככל שיפסוק בית המשפט בעניין זה לטובת הזוכה תשתנה התמונה מקצה לקצה אזי בוודאי יוכל הלה לגבות את חובו מזכויות החייב בנכסים אלו.

לעת עתה ומשבית המשפט טרם אמר את דברו יש לראות לבחון את הסוגייה באפליקציה למצבו הכלכלי היחידני של החייב בלבד תוך השקה ככל שיתברר, 

לשיתוף מוכח בהוצאות ובהכנסות עם בת זוגו.

עם זאת מגורי החייב עם רעייתו באותו בית משך עשרות בשנים כאשר כל אותו הזמן הללו נשואים אחד לשני אינו דבר של מה בכך ויש ליתן לו הדגש גם ברקע הדברים.

בחרתי לפתוח בבחינת סוגיית גילוי המסמכים בשל חשיבותה ומהותה- 

 בתום חקירת היכולת השנייה הצטווה החייב בהמצאת המסמכים הבאים:

1. העתקן הצילומי של חשבוניות המס העוקבותמהפנקס אשר צורף לבקשתו לשנים 
       2008 ו- 2009 , בצירוף אישור רואה חשבון כי  מדובר  בפנקס  
שממנו הונפקו החשבוניות הקשורות בעסוקו של החייב  במשך שנים אלו.              
ב. אישור רואה חשבון עם העתק נאמן למקור אודות הכנסותיו הנקיות 
    ומחזורו החודשי של החייב לשנת 2008.                        
 
ג. דוחו"ת מס הכנסה לשנתיים האחרונות  והצהרת הון אחרונה של    
   החייב.
                                                      
ד. עותק מהסכם העבודה עם חברת סי.אם.טי. ומכתב סיום התקשרות    
   עימה.                                                       

ה. תצהירו של החייב המפרט עלות דמי השכירות ששילם לרעייתו וכן  
    ההוצאות על פי טענתו, ל- 3 החודשים האחרונים.                 

האם עמד החייב בהצגת מלוא מסמכיו האמורים ? 

מסקנתי לכך הינה  שלא.

החייב  הצטווה בין היתר בהגשת  דוחו"ת מס הכנסה   לשנתיים  האחרונות  והצהרת הון אחרונה .
בתצהירו מיום 30.4.09 מציין הלה בסעיף 10 שבו כי היות וצירף אישור של רוה"ח לגבי גובה הכנסותיו לא יהיה ערך מוסף לדו"ח מס הכנסה.

טוען החייב בתצהירו כי טרם הגיש את הדו"חות לשנים 2007/2008 וגם אם היה מגישם יהיה מנוע מחשיפתם היות ורעייתו מסרבת לחשוף דו"חות אלה המוגשים במשותף אלא שבתגובתו לבקשת הזוכה להגדלת צו התשלומים ולמקרא טענת הזוכה לעניין זה, הצהיר לפתע החייב כי דו"ח מס ההכנסה לשנת 2008 הוגש אך לאחרונה בחודש 06/09 וצירף עותק הימנו.

עיון בדו"ח מלמד כי הוא מציין דבר הכנסות החייב בלבד ללא ציון הכנסותיה של רעייתו.

והרי כבר אמרנו כי בסעיף 9 לתצהירו מיום 30.4.09 מציין החייב כי לאור העובדה שהוא ורעייתו נשואים בהתאם לדרישות מס הכנסה מוגשים הדו"חות במשותף.

הכיצד מתיישבת טענה זו עם זו?.

עיון מעמיק יותר בדו"ח (שהוגש כאמור למס הכנסה באיחור ולאחר שטען החייב כי אינו יכול בחשיפתו) מלמד כי בסטטוס מצב משפחתי מציין החייב לפתע כי הינו גרוש.

החייב אשר תחילה נמנע מחשיפת דו"ח מס ההכנסה עשה להגשתו במאוחר וחופף להליכים נגדו אלא שבעשותו כן עשה להגשתו באופן נפרד מרעייתו משום מה גם אם פירושו של דבר כי עליו להצהיר בפני מס הכנסה כי הינו גרוש.

אם לא די בכך אזי הלה נמנע מלהציג גם את דו"ח מס הכנסה לשנת 2007 שהינו דו"ח עשוי שכבר הוגש ואמור לשקף נכונה דבר ההכנסות המוצהרות של החייב ושל רעייתו במשותף. דו"ח זה לא הציג  החייב כאמור, חרף החלטתי בנדון.

יוסף גם כי החייב אשר היה נוכח במעמד מתן החלטתי בדבר המצאת המסמכים לא טען כי אין בידיו את דו"ח הצהרת ההון האחרון או שלא הגיש דו"חות בשנים האחרונות, כך שממילא עסקינן בטענה שהגיחה לעולם לאחר שחוייב בהגשתו של הדו"ח האמור. הוא הדין אודות טענתו כי רעייתו מסרבת לחשוף את דו"חות מס ההכנסה (טענה שאינה קבילה בעיניי) שנטענה אך לאחר הדיון ומבלי שעתר החייב לאחריו לשנות מהצו.

חרף זאת מצהיר החייב לפרוטוקול כי :

" אין לי מניעה לצרף אישור רואה חשבון ודו"חות מס הכנסה לשנתיים האחרונות אודות הכנסותיי בשנים הללו" (עמ' 1 לפרוטוקול החקירה השנייה).

הוא הדין לעניין הצגת הצהרת ההון האחרונה שלא הוצגה.

לעניין זה טוען החייב בסעיף 22 לתצהירו שצורף לתגובתו לבקשה להגדלת צו התשלומים כי כלל לא הגיש הצהרת הון בשנים האחרונות.

אך מה לי בין טענה זו ובין הוראתי להציג את דו"ח הצהרת ההון האחרון שהגיש ? לחייב הפתרונים.

חשיפת מלוא המידע אודות נכסיו של חייב ובפרט חייב זה הטוען לחדלות פרעון כמעט ומנגד להפרדה רכושית טוטאלית בינו ובין רעייתו אותה ידע להגדיר כעתירת נכסים וממון, מעלה תהיות רבות אך באותה נשימה  הכרחית היא ובלתי מתפשרת להוכחת יכולתו של החייב לפרוע את החוב. 
לא בכדי ציוותי על חייב זה לחשוף בפני הזוכה את הנתונים הקשורים בנכסיו, נתונים אשר לכאורה עדיין אינם חשופים במלואם ודומה כי לנוכח תיאור העובדות לעיל נעשה  מאמץ ניכר שלא להביא לחשיפתם.

יתרה מכך, לחייב אין הפרבילגיה להחליט על דעת עצמו איזו מבין ההוראות למלא ואיזו לא. מרגע שהצטווה בהגשת דו"חות לרבות דו"ח שהינו משותף לו לרעייתו אין לו החירות להחליט האם להגישם אם לאו.
חמור בעיניי עוד יותר הדרך שבה הוגש הדו"ח לשנת 2008 למס הכנסה  ומוטב כי לא ארחיב היריעה בעניין זה מעבר לסוגיה שבפנינו.
דרישת הצגת מסמכים הינה חובה סטטוטורית הטומנת סנקציה בחובה.
כך, סעיף 7ג' (א) לחוק מלמדנו כי:
"על החייב הנטל להוכיח את מידת יכולתו לפרוע את החוב הפסוק ולהביא בפני רשם ההוצאה לפועל את כל המידע והמסמכים הדרושים לשם כך; לא הרים החייב את נטל ההוכחה או לא הביא את המידע כאמור, מבלי לתת הסבר סביר לכך, יראו אותו כבעל יכולת המשתמט מתשלום החוב הפסוק לרבות לענין הליכי מסירת מידע על החייב בלא הסכמתו, הטלת הגבלות לפי פרק ו'1 והליכי הבאה לפי פרק ז'2." (הדגשה שלי במקור ע.ס).

ראה לעניין זה  עמדת כב' השופט ד' בר-אופיר בספרו "הוצאה לפועל - הליכים והלכות", מהדורה שישית, בעמ' 311:

"בסעיף ג(א) לחוק ההוצאה לפועל נקבעה חזקה סטטוטורית אשר ניתנת לסתירה בדבר יכולתו של החייב לפרוע את חובותיו. על החייב מוטל הנטל להוכיח את מידת יכולתו לפרוע את החוב הפסוק ולהביא בפני ראש ההוצאה לפועל את כל המידע והמסמכים הדרושים לשם כך. החזקה הזו מבוססת על הרעיון היסודי שלפיו כל המידע הכרוך ביכולתו הכלכלית של החייב, או רוב רובו של המידע, מצוי בידיעתו ובשליטתו הבלעדיים".
קביעת צו תשלומים על בסיס השתכרותו או יכולת השתכרותו של חייב לאחר חקירתו אינה חזות הכל שכן בהחלט יכול והחייב שהינו לכאורה בעל יכולת השתכרות נמוכה בעליהם של נכסים רבים אותם בוחר הוא להסתיר מעיני רשם ההוצל"פ.

האם אז יקבע כי עליו לשלם סכום חודשי נמוך?

לטעמי התשובה לכך הינה שלילית שכן אין להפריד בין נכסיו של החייב ברי המימוש לבין יכולתו לעמוד בצו תשלומים גבוה יותר שכן ברי כי במימושם של אלו לשם פרעון החוב יכולתו לשלמו גדלה בהרבה ואין נפקות למקור ההכנסות מעבודה ו/או ממימוש נכסי החייב ובפרט שהזוכה יפרע את חובו.
החייב לעומתו בוחר להתמקד בהכנסותיו הנוכחיות ואף לטעון להפחתה בהן אלא שלטעמי אין די להתמקד בסוגייה זו בהתעלם מנכסים וכספים אותם מחזיק הוא ככל הנראה אך בוחר להעלים מעיני רשם ההוצל"פ ואשר בנסיבות העובדות העולות הן מהחקירה ובפרט מכתבי בי-הדין שהוצגו בפני, יכול וערכם עולה על גובה החוב בתיק.

די לי בכך שהחייב אינו מביא בפני רשם ההוצל"פ והזוכה את נתוניו המלאים בדבר נכסיו ולמעשה בוחר להעלים מידע מהותי זה, בכדי להגדיל את צו התשלומים תוך קביעתו על דרך האומדנה.
עם זאת מצאתי לנכון להתייחס גם לטענות הזוכה והחייב בנוגע להכנסות החייב מעיסוק כפי שעלו מהחקירה והמסמכים שהוצגו בפני.
הכנסות החייב אל מול פוטנצייאל השתכרותו והוצאותיו החודשיות -

כאשר נשאל לכדי עיסוקו בחקירת יכולתו הראשונה, ענה החייב כי הוא עובד כיועץ לחברת @@@ בשכר חודשי של 4,500 דולר (כ-18,000 ₪ ) לחודש ואינו בעל הכנסה נוספת (עמ' 1 לפרוטוקול). עוד טען כי כבר אינו עוסק בכתיבת מאמרים לעיתון "@@@" מהטעם הקשור בהליכים שמנהל הזוכה כנגדו (עמ' 2 לפרוטוקול).

בחקירת יכולת השנייה טען החייב להפחתה בהכנסתו מחברה זו לכדי הסך של  3,000 ₪ דולרים לפי שער של 4 ₪ לדולר. 

במסגרת סיכומיו ועוד קודם לכן במסגרת בקשתו קבל ב"כ הזוכה כי החייב לא עשה לכדי הגשת מסמכים הקשורים בעיסוקיו ובנכסיו טרם חקירתו וביקש לפסוק צו תשלומים גבוה יותר על זה שהציע החייב, תוך הסתמכותו על הלכת השיתוף.

החייב נחקר גם אודות מקורות הכנסותיה של רעייתו נכסיה ונכסיו שלו וכן מקור הוצאותיו החודשיות עבור דיור.

במסגרת זו ציין פרט מהותי על פיו נוטה הוא לשלם לרעייתו סך של 9,000 ₪ מידי חודש עבור שכירת יחידת דיור בבית המגורים בהוד השרון שבבעלותה .

באשר להכנסתו מיגע כפיים, אציין כי טענתו המרכזית נשענת על הטענה שכיום הכנסתו היחידה עומדת על כ-4,100 ₪ בממוצע לחודש ככותב מאמרים באתר האינטרנט "@@@" זאת לאחר שעבודתו כיועץ לחברת @@@ ממנה השתכר עד לאחרונה 3,000 דולרים  ( עמ' 1 לפרוטוקול חקירת יכולת השנייה) הופסקה. בשל המסקנות אליהן הגעתי לא מצאתי מקום להתכבד בסוגיית העלמת או אי העלמת נתון זה בעת חקירת החייב לראשונה ויש לקחת נתון זה כהכנסה מוצהרת נוכחית.

עם זאת, במסגרת תצהירו מיום 30.4.09 מציין החייב לפתע נתון חדש הקשור בהכנסתו הנוכחית על פיו החל מחודש 04/09 יתווספו להכנסותיו 811 דולרים לחודש כדמי ביטוח לאומי מממשלת ארה"ב. 

זכאותו זו לקצבת מל"ל  לא נפלה עליו "כרעם ביום בהיר " וברי כי היה מודע לה עוד במהלך חקירתו הראשונה והשנייה אך הלה ביכר שלא לציינה במהלך ועובר לחקירותיו הראשונה והשנייה בבחינת הכנסה חודשית עתידית שיש להביא בחשבון בעת פסיקת צו תשלומים הצופה פני העתיד.

יצויין כי החייב לא ציין דבר האמור גם בחקירתו השנייה  אשר נערכה כזכור ביום 22.3.09 , היינו ימים ספורים טרם מועד תשלום הקצבה הראשונה.

עוד טען החייב כי עודנו ממשיך לשלם לרעייתו לא פחות מ-9,500 ₪ עבור מגורים בביתה בו מתגוררים המה מאז שנות ה-90 ( עמ' 2 לפרוטוקול חקירת יכולת השנייה) אלא שנכון היה לצפות שיעשה לכל הפחות להפחתת הוצאה ניכרת זו לאחר שלכאורה קטנו הכנסותיו באופן משמעותי מעיסוק.

באשר לרכוש המשותף ביכר החייב להציג הפרדה רכושית ברורה בינו ובין רעייתו הכוללת גם את ההכנסות המשותפות בבחינת איש איש לענייניו וכדבריו: " ישנה הפרדה רכושית מיום הנישואין של שנינו" (עמ' 3 לפרוטוקול החקירה השנייה). אמנם סוגיית הפרדת הנכסים הרכושית טרם הוכרעה אלא שלא ניתן להתעלם מן העובדה שהפרדה רכושית נטענת לחוד ומציאות הקשורה בהכנסות חודשיות משותפות לחוד.

כך בחקירתו התגלה כי רעייתו נוטה לעזור לו כלכלית בעת הצורך כדבריו :
" אשתי עוזרת כשצריך" (עמ' 3 לפרוטוקול החקירה השנייה) ואף מימנה את נסיעתו לברית נכדו בחו"ל (שם שורה 12) , הכל שעה שלטענת החייב יחסיו עימה עכורים הם והללו, כך נטען, מתגוררים בכלל באגפים נפרדים (עמ' 2 לפרוטוקול החקירה הראשונה).

באשר לעבודתו הנטענת משך שנים כיועץ של חברת @@@ ואשר לכאורה היוותה את מקור הכנסותיו העיקרי עד לאחרונה, יש לשים אל לב אחר הדברים הבאים:

כאמור, חלק ניכר מהמניות בחברה אף לפי טענת החייב (ראה עמ' 3 סעיף 2.10 וסעיף 8.53 עמ' 22 לכתב ההגנה בבית המשפט המחוזי), נרכשו ולמעשה הוחזקו עד לאחרונה בידי רעייתו (ראה עמ' 2-3 לפרוטוקול חקירת יכולת השנייה).  

במהלך חקירתו השנייה ציין לפתע החייב כי אך לפני ימים אחדים עזבה רעייתו את החברה לאחר שמכרה את מניותיה בסכום של 5.7 מיליון יורו ( עמ' 2 לפרוטוקול) כאשר באותה נשימה ציין הוא כי גם עבודתו בחברה הופסקה אך לאחרונה ממש.

עובדת  הפסקת פעילות החייב בחברה במקביל לפעילותו בה בצירוף המסקנות העולות מחקירת החייב אודות מגוריו עם רעייתו, העזרה הנטענת ממנה ( ככל נראה גם  בהעסקתו בחברה ) והתרשמותי מעדותו מלמדים לטעמי כי הנתק הכלכלי בין החייב ורעייתו אותו מבקש החייב להציג לאו נתק הוא וככל הנראה לחייב הכנסה נוספת בדמות חלק או מלוא ההכנסה המשותפת של רעייתו.

לסיכום פרק זה ניתן לקבץ את העובדות שהובילו בין היתר למסקנות דלעיל:

1. להבדיל מהנטען, אשת החייב מסייעת לבעלה "בעת הצורך" (עמ' 3 לחקירה השנייה").

2. החייב הועסק בחברת סי.אם.טי משך שנים כיועץ בשכר נאה כל אימת שרעייתו החזיקה במניותיה אך בה בעת שהופסקה פעילות רעייתו בחברה הופסקה גם פעילתו בה במקביל. 
3. למרות הפחתה משמעותית בהכנסות כתוצאה מהפסקת העסקתו על ידי החברה, החייב עודנו ממשיך לטעון כי נוהג הוא לשלם לרעייתו סכום ניכר מידי חודש עבור שכ"ד, החופף כמעט להכנסתו הנוכחית, תחת לעשות למעבר לדירה שכורה בשכירות נמוכה בהרבה.
4. לחייב הוצאות נוספות פרט לשכירות כגון: מחייה, החזר חובות עם מס הכנסה והמל"ל בסכום של כ-3,000 ₪ לחודש (סעיף 4 לתצהירו מיום 30.4.09 ) ואח', כך שלא ברור הכיצד יש ביכולתו לממן הוצאות אלו מהכנסותיו הנוכחיות בלבד (כ-8,000 ₪ נטו לחודש).
5.  חשבונו של החייב הצביע לעיתים על הפקדות בסכומים של עשרות אלפי שקלים בחודשים מסויימים שלא חפפו להכנסותיו לחודשים אלה  וראה לעניין זה  של דוגמא הפקדה ע"ס 33,000 בחודש 08/08 אל מול עיון בחשבונית המס לאותו חודש שאינה מצביעה על הקדמת תשלום כפי שסבר החייב בחקירתו השנייה ( עמ' 3 לפרוטוקול). 
6. אף ובהעלם מהאמור לעיל, לחייב כושר השתכרות גבוה מהנטען. החייב עתיר נסיון בתחום הכלכלי ובעל תואר שני בכלכלה וכן ניסיון עשיר בשוק ניירות הערך גם מתוקף בעלתו בעבר בחברת השקעות עם הזוכה. אמנם אין מדובר בחייב צעיר אלא שנסיונו בתחום ובעיקר קשריו וקשרי רעייתו מקימים חזקה כי עומד לו כושר השתכרות גבוה יותר מהכנסותיו המוצהרות כיום ולכן גם נתון זה יש לקחת בחשבון בעת פסיקת צו התשלומים.

אפילוג-
מכל המוקבץ לעיל, דבר אי הצגתם של מסמכים אודות נכסיו של  החייב (הכוללים מתוקף נישואיו גם את הכנסות רעייתו) לעבר ולהווה, הכנסותיו הנוכחיות (הכוללות עזרת רעייתו ושיתוף מסויים בהכנסותיה) ופוטנצייאל השתכרותו ולאחר ששקלתי בדבר, מעמיד אני על דרך של אומדנה (ראה סמכותו של רשם ההוצל"פ לפסוק צו תשלומים לפי אומדנה בבר"ע (באר שבע) 54/95 מאיר זונדרלינג נ' הבנק הבינלאומי הראשון בע"מ, דינים מחוזי כ"ו (4)  102 ובלבד שנערכה לחייב חקירת יכולת ויכולת התשלום שלו נשקלה באורח ענייני ) את צו התשלומים ע"ס 10,000 ₪ לתשלום החל מחודש 01/2010.
המזכירות תעדכן הצו בהתאם ותשלח החלטתי זו לצדדים.
כמו כן, החייב ישא בהוצאות הבקשה בסך 3,000 ₪ בתוספת מע"מ לטובת הזוכה.
ניתן היום בלשכתי, בהעדר צדדים.
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    עדי סומך, רשם









   רשם ההוצאה לפועל 















