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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0103574080

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	05/06/09


החלטה

בפניי בקשה מטעם כונסת הנכסים למתן הוראות לצורך חלוקת כספי קופת הכינוס שבידיה.

המחלוקת העיקרית שהבקשה מעוררת היא בשאלה, האם יש לחלק כספי קופת הכינוס בהתאם להוראות סעיף 76 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967 (להלן – "החוק המקורי"), בטרם שונו בחוק ההוצאה לפועל (תיקון מס' 29), התשס"ט – 2008 (להלן – "החוק המתקן"), או שמא יש לחלק הכספים בהתאם להוראות סעיף 76 לחוק, כפי שהינו לאחר שהכונסו בו הוראות החוק המתקן.

עובדות והליכים רלוונטיים:

כנגד החייב פתוחים 9 תיקי הוצל"פ רגילים (של נושים רגילים) בהיקף חובות כולל של 569,000 ₪, ועוד תיק הוצל"פ אחד שנפתח לשם ביצוע משכנתא, שהחוב הרשום בו היום הינו 20,700 ₪.

הזוכה בתיק שבנדון נושה בחייב בשניים מבין 9 התיקים הנ"ל: תיק 0103574080, שהחוב הרשום בו היום הינו כ- 137,000 ₪, ותיק 0188882085, שהחוב הרשום בו היום הינו 227,000 ₪. ההיקף הכולל של נשייתה של הזוכה הינו איפוא 364,000 ₪ (137,000 + 227,000) מתוך היקף הנשיה הכולל הנ"ל של 569,000 ₪.

ביום 29.5.08 מונתה בתיק שבנדון (בלבד) ב"כ הזוכה ככונסת נכסים על זכויות החייב בדירת מגורים הנמצאת ב ____ (להלן – "הדירה").

יצוין בהדגשה כבר עתה, כי הזוכה בתיק זה הינה נושה רגילה (ולא מבוטחת) וכי מינוי הכונסת הנ"ל נעשה לאחר שזכויות החייב בדירה עוקלו.

ביום 8.9.08 אושר, כמבוקש ע"י הכונסת, מכר של הדירה בתמורה לסך של 240,000 ₪.

ביום 25.1.09 ניתן צו מכר פורמאלי לפי סעיף 34א' לחוק המכר, וזאת לאחר שהכונסת דיווחה על קבלת מלוא תמורת המכר ביום 5.10.08.

ביום 11.2.09 הגישה הכונסת דוח מס' 3, ובו עתרה לאישור הוצאות כינוס ושכ"ט כונסת וכן להעברת יתרת כספי תמורת המכר (207,577 ₪) לידי הזוכה (מתוקף היותה הזוכה בתיק שבנדון + הזוכה גם בתיק הוצל"פ 0188882085). בהחלטתי מאותו יום, אישרתי את הוצאות הכינוס שפורטו בדוח סך כולל של 15,851.30 ש"ח (14,768 ₪ בגין מס שבח ששולם + 883.30 ₪ בגין מיסי עיריה ששולמו + 200 ₪ בגין עמלות בנק ששולמו), וכן אישרתי את שכ"ט הכונסת שנתבקש בסך 16,622 ₪ (6% + מע"מ מתמורת המכר). בהחלטתי הנ"ל לא אישרתי לכונסת להעביר יתרת תמורת המכר לזוכה, תוך שהוריתי כך:

"הכונס יגיש דוח נוסף ובו יבהיר מדוע ביקש ליתן לזוכהבתיק זה   
עדיפות בכספי קופת הכינוס, בשים לב להלכה הנוהגת (בשים לב לכך 
שהזוכה בתיק זה הינו נושה רגיל ולא נושה מובטח), לפיה בכספים  
אמורים להתחלק כל הזוכים בתיקי ההוצל"פ הפרטניים (לפי הוראות  
סעיף 76 לחוק ההוצל"פ), ללא קשר לשאלה מי מהם נקט בהליכי      
עיקול."

ביום 17.2.09 הגישה הכונסת דוח מס' 4 ובו הודיעה הכונסת, בהמשך להחלטתי הנ"ל מיום 11.2.09, כי בטעות סברה שתיקון מס' 29 לחוק ההוצל"פ נכנס לתוקפו וכי מאחר, שלמיטב ידיעתה, פתוחים נגד החייב רק שני תיקי ההוצל"פ הנ"ל (התיק שבנדון + תיק 0188882085, שגם בו הזוכה היא אותה הזוכה בתיק שבנדון), יש לחלק כספי קופת הכינוס הנותרים בין שני תיקי ההוצל"פ הנ"ל, בהתאם להוראות סעיף 76 לחוק ההוצל"פ, בטרם תוקנו בחוק המתקן. בהחלטתי מאותו יום וגם מאחר, שבניגוד לידיעת הכונסת, בפועל היו פתוחים נגד החייב תיקי הוצל"פ רבים יותר משניים,  הוריתי כך:

"נא להגיש דוח כונס נוסף, מאומת בתצהיר הכונס, ובו פירוט מלא של
 כל התקבולים וההוצאות מקופת הכינוס, וכן המלצה אופרטיבית     
לחלוקת הכספים שבקופת הכינוס, והכל מתוך הנחה שהגיעה העת לחלק 
את כספי קופת הכינוס (בשים לב לעובדה שטרם בוצע רישום העברת   
הזכויות ע"ש הרוכש).                                         
המזכירות תמסור בידי הכונס רשימת כל התיקים הפתוחים כיום נגד  
החייב, כולל פרטי ב"כ הזוכים (יש הרבה יותר משני תיקי הוצל"פ! 
)."

ביום 18.2.09 הגישה הכונסת בקשה דחופה (!) להיכנס ללשכתי כדי להבהיר לי את ממצאי בדיקתה (את מצבת תיקי ההוצל"פ הפתוחים) ואת עמדתה לגבי האופן הראוי לחלוקת הכספים בין כל הנושים. באותו יום החלטתי כך לגבי בקשה זו:

"ממזכירות ההוצל"פ מסרו לידי הערב בקשה דחופה מטעם כונסת הנכסים
 להיכנס ללשכתי ולמסור הסברים ולבקש בקשות.                   
הבקשה נדחית.                                                
לא קיימת פרוצידורה כזו של כניסה ללשכת רשם ההוצל"פ, במעמד צד 
אחד, ללא תיאום מוקדם.                                       
אך אתמול נתתי החלטה בעניין הגשת הדרוש ואופן הגשת הדרוש,     
והכונסת תואיל לכבדה.                                        
הכונסת תצרף לדוח שיוגש בהתאם להחלטתי מאתמול גם עותק ממסמכי  
בקשתה שבנדון.  "                                             
ביום 19.5.09 הגישה הכונסת דוח מס' 5, ובהמשך להחלטתי הנ"ל מיום 17.2.09 הגישה בו עמדתה לחלוקת הכספים, כאשר הפעם מציינת הכונסת כי מאחר שהוראות החוק המתקן נכנסו לתוקף ביום 16.5.09, יש לחלק כל כספי קופת הכינוס הנותרים לזוכה בלבד (בשני התיקים הנ"ל).  ביום 20.5.09 החלטתי כך בבקשה:

"בשלב זה אני מחליט כך:                                       
מאחר שכונסת הנכסים (שחובשת כובע כפול, הן של כונסת והן של ב"כ
 הזוכה) מבקשת ליתן עדיפות ברורה לזוכה בתיק זה (שהינה נושה   
רגילה, ולא מובטחת), מתוך הנחה שהוראות סעיף 76 לחוק ההוצל"פ  
החדשות חלות על ההליכים בתיק זה (הנחה שלטעמי לא נקייה מספקות,
 לכאורה, לאור העובדה שהליכי הכינוס ננקטו לפני מועד כניסת    
התיקון לחוק לתוקף), סבורני שיש ליתן לכל אחד ואחד מנושי החייב
 זכות תגובה לדברים.                                         
הכונסת תמסור איפוא, בדואר רשום + אישור מסירה ותוך 7 ימים,   
עותק מכל מסמכי הבקשה שבנדון + החלטתי זו, לכל אחד ואחד מב"כ  
הזוכים בכל תיקי ההוצל"פ הפתוחים ביום הזה נגד החייב, לתגובתם 
על בקשת הכונסת בתוך 7 ימים מהמסירה.                         
המזכירות מתבקשת למסור לידי הכונס/ת רשימה של כל תיקי ההוצל"פ 
הפתוחים היום כנגד כל אחד מכל החייבים בתיק, כולל פרטי ב"כ    
הזוכים בכל התיקים.                                          
בנסיבות העניין והתיק ומשרשימת התיקים הנ"ל נחוצה לקידום הליכי
 הכינוס והינה לטובת הכל, כולל כל הנושים הרגילים של החייבים, 
אין לדרוש מהכונס/ת תשלום אגרה לצורך מסירת הרשימה הנ"ל. "

ביום 31.5.09 הוגשה תגובת אחד הזוכים בתיקי ההוצל"פ האחרים, וביום 1.6.09 החלטתי כך לגביה:

"תגובת צד ג', הזוכה בתיק הוצל"פ 0112377571, לפיה הוא מתנגד   
למתן עדיפות לזוכה בתיק שבנדון בחלוקת כספי תמורת המכר -      
מתקבלת לתיק.  "

ביום 3.6.09 הוגשה תגובת זוכה נוסף מאחד מתיקי ההוצל"פ האחרים, ובאותו יום החלטתי כך לגביה:

"תגובת צד ג', הזוכה בתיק הוצל"פ 0115734087, לפיה הוא מתנגד   
למתן עדיפות לזוכה בתיק שבנדון בחלוקת כספי תמורת המכר -      
מתקבלת לתיק."

ביום 1.6.09 הוגשה תגובת צד ג', עו"ד ______, הזוכה בשני תיקי הוצל"פ אחרים (תיקים 0112470577 + 0188877083), שהינו בעלה של הזוכה בתיק שבנדון (!), לפיה הוא תומך בעמדת הכונסת דווקא.   
ביום 1.6.09 הגישה הכונסת תגובתה להחלטתי הנ"ל מיום 20.5.09, ובה חזרה על עמדתה לפיה יש להעביר כספי קופת הכינוס אך לזוכה בתיק שבנדון (עבור שני התיקים הנ"ל אותם פתחה נגד החייב). כמו כן ביקשה הכונסת ליתן החלטה בבקשה לאישור הוצאות כינוס נוספת בסך כולל של 5,418.50 ₪ ולהגדיל את קרן החוב בתיק שבנדון בסכום זה. בנוסף, ביקשה הכונסת לאשר לה שכ"ט נוסף לאור "ההתפתחויות הלא צפויות בהליכי הכינוס והיקף רב של פעולות משפטיות", לפי שיקול דעת רשם ההוצל"פ. עוד ביקשה הכונסת בסוף תגובתה, כי אם רשם ההוצל"פ לא יקבל עמדתה ויורה על חלוקת הכספים בין כל תיקי ההוצל"פ הפתוחים, שיינתן עיכוב ביצוע של החלטה זו, "על מנת למצות את הדין בערכאה גבוהה יותר".

להשלמת הפרק העובדתי יצוין, כי החייב עזב את ישראל וזנח עניינו בנכס ובהליכי ההוצל"פ, ולא מצא לקחת חלק בהם ולהגיב לדברים.

המחלוקת:

המחלוקת, כפי שהוצגה כבר בפתיח, הינה בשאלה מהו הדין לפיו יש לחלק את הכספים שבקופת הכינוס: האם הדין הוא הוראות סעיף 76 לחוק ההוצל"פ שהיו בתוקפן ערב כניסתו לתוקף של החוק המתקן, או שמא הוראות סעיף 76 כפי ששונו בהוראות החוק המתקן.

דיון והכרעה:

לאחר עיון בכל מסמכי וטענות הצדדים, באתי למסקנה שהדין לפיו יש לחלק את כספי קופת הכינוס הוא הדין "הישן" כלומר הוראות סעיף 76 לחוק ההוצל"פ שהיו בתוקפן לפני ששונו בהוראות החוק המתקן.

בטרם אנמק מסקנתי, אתייחס לשתי בקשותיה הנ"ל של הכונסת בתגובתה הנ"ל מיום 1.6.09: באשר להוצאות הכינוס הנוספת: השתכנעתי שמדובר בהוצאות סבירות ורלוונטיות שהוצאו, ולכן אני מאשרן. אין צורך להגדיל את קרן החוב בסכום הוצאות זה (5,418.50 ₪) שכן ממילא הכונסת תשלם ההוצאות מקופת הכינוס ולכן לא יהיה מדובר בחוב פתוח. באשר לתוספת שכה"ט המבוקשת: הבקשה נדחית. לטעמי לא היה מקום להגשת בקשה זו, הן מאחר שכבר אושר לכונסת השכר המלא אותו ביקשה, הן בשים לב להליכי הכינוס שננקטו, שלא התרשמתי שנדרש בהם מאמץ חריג או מיוחד והן לאור מסקנתי אודות התנהלות הכונסת בעניין חלוקת כספי קופת הכינוס, כמפורט להלן.

להלן אציג נימוקיי:

בחוק המתקן שינה המחוקק, מהותית, את הדין שנהג בכל הנוגע לחלוקת כספים בהוצל"פ במצב של ריבוי נושים בהתאם להוראות סעיף 76 לחוק ההוצל"פ.

מן הראוי להביא את לשון הוראות סעיף 76 החוק, לפני ואחרי תיקונו הנ"ל.

לשון סעיף 76 לחוק ערב כניסתו לתוקף (ביום 16.5.09) של החוק המתקן:

76.
(*א)
הגישו זוכים אחדים בקשות להוצאה לפועל של פסק דין אחד או של פסקי דין אחדים נגד חייב אחד, ישמשו הכספים שנתקבלו עקב ההליכים לפי חוק זה בראשונה לתשלום ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9 שהוצאו בהליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, בשניה לתשלום שאר ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9 בשיעור יחסי לסכום שכל אחד מהזוכים הוציא לכך, והנשאר - לתשלום החובות הפסוקים בשיעור יחסי לסכומיהם ובהתאם לסעיף 75.

(ב)
נבע חוב פסוק ממזונות המגיעים מן החייב לבן-זוגו, לילדו הקטין או הנכה או להורו, ישמשו הכספים שנתקבלו עקב ההליכים לפי חוק זה בראשונה לתשלום ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9 שהוצאו בהליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, בשניה לתשלום חוב המזונות, בשלישית לתשלום שאר ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9, והנשאר לתשלום שאר החובות, הכל כאמור בסעיף קטן (א).

(ג)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכות קדימה או מעדיפותו של זוכה או נושה על פי כל דין אחר.
לשון סעיף 76 לחוק לאחר כניסתו לתוקף (ביום 16.5.09) של החוק המתקן:

76.
(א)
הגישו זוכים אחדים כמה בקשות לביצוע פסק דין אחד או פסקי דין אחדים נגד חייב אחד, ייזקפו הכספים שנתקבלו עקב הליכים לפי חוק זה בתחילה לחשבון החוב של הזוכה שנקט הליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים; נתקבלו כספים כאמור עקב הליך שנקטו כמה זוכים – ייזקפו הכספים שנתקבלו בתחילה לחשבון ההוצאות והאגרות שהוציאו אותם זוכים בנקיטת ההליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, בשיעור יחסי לגובה ההוצאות והאגרות כאמור, ולאחר מכן לחשבון החוב של זוכים אלה, בשיעור יחסי לגובה חובותיהם הפסוקים; לעניין זה, יראו עיקול של נכס, מכירתו או מימושו בדרך אחרת, כהליך אחד.


(א1)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בתיקים שאוחדו בצו איחוד לא יעלה הסכום שייזקף לחשבון החוב של הזוכה או הזוכים שנקטו את ההליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, על סכום ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9 שהוצאו בהליך או על מחצית הסכום שהתקבל כתוצאה מנקיטת ההליך, לפי הגבוה; נותרו כספים לאחר הזקיפה כאמור, ייזקפולחשבון החוב של כל הזוכים בתיק האיחוד בשיעור יחסי לגובה חובותיהם הפסוקים, לרבות לחשבון החוב של הזוכה או הזוכים שנקטו את ההליך האמור.


(א2)
נתקבלו כספים, העולים על גובה החוב הפסוק של הזוכה או הזוכים, לפי העניין, שנקטו הליכים לפי סעיף קטן (א), רשאי רשם ההוצאה לפועל לזקוף את היתרה לחשבון החוב של זוכים אחרים של החייב, ככל שישנם, בשיעור יחסי לגובה חובותיהם הפסוקים.


(א3)
על אף האמור בסעיפים קטנים (א) ו-(א1), נבע חוב פסוק ממזונות המגיעים מן החייב לבן זוגו, לילדו או להורהו, ייזקפו הכספים שהתקבלו עקב הליכים לפי חוק זה בתחילה לחשבון ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9 שהוצאו בהליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, לאחר מכן לחשבון חוב המזונות, ולאחריו לחשבון החוב של הזוכה או הזוכים שנקטו בהליך שבעקבותיו התקבלו הכספים לפי הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(א1), בשינויים המחויבים, והיתרה – לפי הוראות סעיף קטן (א2).


(ב)
על כספים שנזקפו לחשבון של כל זוכה כאמור בסעיף זה, יחולו הוראות סעיף 75.

(ג)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכות קדימה או מעדיפותו של זוכה או נושה על פי כל דין אחר.

הגם שלמעשה אין כל מחלוקת על כך בפניי, אציין בקצרה מהו הדין שנהג בהתאם להוראות סעיף 76 לחוק ההוצל"פ ערב תיקונו בחוק המתקן. ההלכה הפסוקה קבעה, כי כל תקבול שנכנס לתיק הוצל"פ נתון צריך להתחלק בין כל הזוכים בתיקי ההוצל"פ האחרים הפתוחים (של הנושים הרגילים), באופן יחסי לחובות בכל אחד מהתיקים וללא מתן עדיפות או קדימות או בכורה בחלוקת הכספים לזוכה שיזם את ההליך שהניב את התקבול ואף ללא רלוונטיות לשאלה האם שאר הזוכים נקטו בהליך דומה/מקביל או שלא נקטו בכל הליך . ראו והשוו, למשל, החלטת בית המשפט העליון מיום 30.7.06 ב-רע"א 9399/05 ר.מ צמיגי אחים (1995) בע"מ נ' עו"ד אברהם גולדברג. פורסמה באתרים משפטיים.  יצוין, כי המקרה שנדון באותה החלטה נוגע גם הוא לחלוקת כספים שבידי כונס נכסים שמונה בהוצל"פ.

בא המחוקק, בחוק המתקן (שנכנס כאמור לתוקף ביום 16.5.09), ושינה מהקצה אל הקצה את הדין בכל הנוגע לחלוקת הכספים בהתאם להוראות סעיף 76 לחוק, כאשר בהתאם להוראות סעיף 76 החדש לחוק, ניתנת עדיפות ברורה ומובהקת בחלוקת הכספים לאותו זוכה שיזם את הליך ההוצל"פ שהניב את התקבול אותו יש לחלק.

השאלה שעלינו להכריע בה כאן היא השאלה, האם הוראות החוק המתקן הנ"ל חלות על חלוקת הכספים בתיק שלנו, ותשובתי על כך היא שלילית.

ראשית, ודי למעשה בכך, התנהלות הכונסת שתוארה למעלה מלמדת אותי, כי הכונסת בחרה להמתין, באופן לא ענייני הגובל בחוסר תום לב, למועד כניסת החוק המתקן לתוקף עם בקשתה הסופית (בקשה חוזרת למעשה) לחלוקת הכספים, ודעתי אינה נוחה מכך. מדוע מצאה הכונסת להשהות ההכרעה בנושא חלוקת הכספים במשך 3 חודשים, לאחר שביום 18.2.09 גילתה הכונסת דעתה, כאמור, שהחלוקה היא כה דחופה ולא ניתנת לדחיה, עד שמצאה להגיש בקשה מיוחדת להיכנס ללשכתי בעניין זה? על שאלה מתבקשת זו אין כל תשובה במסמכי הכונסת וגם לא במסמך הנ"ל מטעם בעלה של הזוכה. הדברים בוטים במיוחד, לאור דבריה הנ"ל של הכונסת בדוח אותו הגישה ביום 17.2.09, לפיהם היא מודה בטעותה בכך שסברה שהחוק המתקן נכנס כבר לתוקף. דבריה אלו של הכונסת מלמדים על מודעותה המלאה של הכונסת לחובתה לחלק הכספים שבידיה ע"פ הדין הישן ולכך שהדין החדש אינו בתוקף ולא חל על חלוקת כספי הכינוס בתיק זה. סבורני, כי בנסיבות אלו מנועה היתה הכונסת, על הסף, מלטעון לתחולת הדין החדש. סבורני, כי מניעות זו חלה ביתר שאת במקרה שלנו, שבו מדובר בחלוקת כספים ע"י כונסת נכסים, שמעצם תפקידה חייבת היא לדאוג גם לאינטרסים של כל נושי החייב הרגילים, ולא רק לאינטרס של הזוכה שלבקשתה מונתה ככונסת. התנהלותה הנ"ל של הכונסת, המלמדת בהכרח על כוונה לנסות להקריב את האינטרסים של כל הנושים האחרים על מזבח האינטרס של הזוכה שהכונסת חפצה ביקרו, אינה מתיישבת עם חובתה הנ"ל של הכונסת לדאוג גם לאינטרסים של הנושים האחרים.

שנית, גם אלמלא הייתי קובע שהכונסת מנועה מלטעון לתחולת הדין החדש, סבורני שהדין החדש לא חל על המקרה שלנו.

לכאורה, קיימת לקונה בחוק המתקן בכל הנוגע לשאלת תחולתו על תיק הוצל"פ שבו הכספים חלוקה נתקבלו לפני מועד כניסת החוק המתקן לתוקף אך חלוקתם בפועל נעשית לאחר כניסתו לתוקף. החוק המתקן כולל הוראות תחילה ומעבר שונות (בסעיפים 55+56 לחוק המתקן), המסדירות גורלם של הליכים מסוגים שונים בשים לב למועד תחילת החוק המתקן, אך לא קיימת בהוראות אלו כל התייחסות לשאלה שבנדון. גם לא קיימת בחוק המתקן הוראת מעבר כללית וגורפת דוגמת זו הקבועה בסעיף 87 לחוק המקורי, שאינה חלה כנראה על הוראות החוק המתקן, שכן עניינה בתחולת החוק המקורי ההיסטורי על המצב שקדם לתחילתו.

אך נראה שניתן וראוי להחיל, ולו בהיקש, את הוראות סעיף 87 לחוק המקורי ולקבוע, כי הליך שהוחל בו לפי כניסתו לתוקף של החוק המתקן (כלומר לפני יום 16.5.09) , יחול עליו הדין הקודם, כלומר הוראות סעיף 76 לחוק המקורי כפי שפורשו בהלכה הפסוקה, כמפורט לעיל. מכאן, שהליכי הכינוס בתיק שלנו, בהם הוחל לפני כניסתו לתוקף של החוק המתקן, נשלטים ע"י הוראות הדין הקודם. סבורני, כי מסקנה זו מתבקשת באופן מיוחד במקרה שלנו, שבו ניתן בהחלט לומר, שלא רק שהליכי הכינוס החלו לפני כניסתו לתוקף של החוק המתקן, אלא שהם אף השולמו כבר למעשה, שכן כספי תמורת המכר ורישום העברת הזכויות בנכס הושלמו בטרם כניסת החוק המתקן לתוקף, וכל שנותר לעשות בתיק הכינוס הוא לחלק את הכספים (בחלוקה שהושהתה בנסיבות הבעייתיות הנ"ל) ולשחרר את כונסת הנכסים מתפקידה.

לסיכום:

1. מאושרות הוצאות הכינוס הנוספות בסך 5,418.50 ₪.
2. הכונסת תחלק את כספי תמורת המכר (240,000 ₪ + ריביות שנצברו בחשבון הנאמנות) כך: תשלום הוצאות כינוס בסך כולל של 21,270 ₪ ( 15,851.50 + 5,418.50); תשלום שכ"ט כונסת שאושר בסך 16,622 ₪; ואת כל הכספים הנותרים תעביר הכונסת למנהל לשכת ההוצל"פ בת"א ("המוציא לפועל"), ביחד עם החלטתי זו, לצורך חלוקתם בין כל תיקי ההוצל"פ הפתוחים נגד החייבת (לא כולל תיק המשכנתא הנ"ל!), בהתאם להוראות הדין הישן.
3. החלטתי זו תיכנס לתוקף בעוד 15 יום מהיום, כדי לאפשר לכונסת למצות הליכי הערעור שהיא הודיעה שבכוונתה לנקוט בהם אם לא תתקבל עמדתה.
4. הכונסת תמסור, בתוך 7 ימים מהיום ובדואר רשום, עותק מהחלטתי זו לב"כ שני הזוכים בתיקים הפרטניים שטרחו והגיבו כמפורט לעיל.
5. הכונסת תגיש לתיק בתוך 30 יום דוח כונסת סופי, המאומת בתצהיר כדרישת תקנה 86(ב) לתקנות ההוצל"פ, ובו דיווח על חלוקת הכספים ועל ההתפתחויות האחרונות.
6. המזכירות מתבקשת לפקסס החלטתי זו לכונסת: עו"ד ____, בפקס. _____.

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 05/06/09.
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    אבי כהן, רשם









   רשם ההוצאה לפועל 
ריבוי הליכים ופסקי דין
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