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 לשכת ההוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ 

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – עמיעד רט
	 תאריך:
	4.5.09


החלטה

לפני בקשה בטענת פרעתי ולפיה טוען החייב (להלן: "הבנק") כי אינו חייב כספים לזוכים, הואיל והסכומים אותם חייב בגין תיק זה קוזזו מסכומים אותם חייבים לו הזוכים. 

רקע עובדתי:

1. עניינו של התיק בפסק-דין של בית המשפט המחוזי בתל אביב בע"א 1146/05 מיום 28/03/05. פסק הדין ניתן בערעור שהגיש הזוכה (מר הרצל פדלון) על החלטת רשם בית המשפט המחוזי בתל אביב, במסגרתה חויב לשלם לבנק הוצאות בסך של 30,000 ₪ + מע"מ. בטרם ניתן פסק הדין בערעור שילם הזוכה לבנק סך של 20,000 ₪ + מע"מ בגין הסכום שהגיע לפי החלטת כב' הרשם. 
בפסק הדין בערעור קבע בית המשפט כי שיעור ההוצאות שנפסקו יועמד על 10,000 ₪ + מע"מ וכי במידה ושולמו הוצאות מעבר לסכום זה הן תוחזרנה לזוכה. לפיכך על הבנק היה להשיב לזוכה סך של 10,000 ₪ + מע"מ אשר שולמו לו מעבר לסכום הסופי אותו חויב הזוכה לשלם לבנק.

2. התיק נפתח ביום 02/09/08 וביום 02/11/08 הגיש הבנק בקשה בטענת פרעתי (להלן: "פרעתי הראשונה").
3. בשנת 2003 הגיש הבנק תביעה כספית נגד הזוכים אשר לצורכי אגרה בלבד, כך לטענתו, הועמד על הסך של 6,000,000 ₪. התיק הוגש בבית המשפט המחוזי בתל אביב ובשלב מסוים עבר לבית המשפט המחוזי במחוז מרכז (להלן: "התביעה/התביעה במחוזי"). 
התביעה הוגשה בגין אשראים ושירותים בנקאים שונים שהעניק הבנק לחברות צוף יער בניין והשקעות בע"מ ואף.ג'יי.אר לבניין בע"מ, אשר הזוכים היו בעלי מניותיהן וערבים לחובן. האשראים הועמדו לצורכי ליווי פרויקט בניית שלושה בניינים בחדרה. 

4. לטענת הבנק (בטענת הפרעתי הראשונה) והואיל וכנגד הזוכים תלויה ועומדת תובענה על הסך הנ"ל, הרי זכותם הן מכח החוק והן מכח ההסכמים שבין הצדדים, לקזז את חוב הבנק לזוכים מחוב הזוכים לבנק.  
5. ביום 31/12/08 דחה בית המשפט המחוזי את התביעה. 
6. בעקבות האמור הגישו הזוכים בקשה לסילוק על הסף של הבקשה בטענת פרעתי.
7. לאחר שניתנה תגובת הבנק בקשר עם הבקשה לסילוק על הסף ואשר עניינה כי בכוונתו לערער על פסק הדין, נתנה ביום 16/02/09 החלטתי, ולפיה: "דומה כי טענת החייב בדבר קיזוז כספים אותם חייב לו הזוכה נשמטה לאחר שנדחתה התביעה". לפיכך נקבע כי לצורך עיכוב ההליכים בתיק על הבנק להמציא צו לעיכוב הליכים בתוך 21 יום. 
8. ביום 19/02/09 הגיש החייב הודעה על הגשת תצהיר משלים בבקשה לטענת פרעתי (להלן: "פרעתי השנייה"). 
9. במהלך הדיון שהתקיים בפני ביום 31/03/09 ואשר עסק במכלול טענות הצדדים בבקשות השונות, התברר כי אכן הוגש ערעור לבית משפט העליון על פסק הדין הנ"ל וכי ביום 19/02/09 הוגשה לבית המשפט המחוזי בקשה לעיכוב הליכי הוצל"פ, ואולם נכון למועד החלטה זו טרם ניתנה החלטה. 
טענות הבנק:

10. בטענת הפרעתי הראשונה (טרם מתן פס"ד בתביעה): 
10.1. הואיל והזוכים חייבים לבנק סך של 6,000,000 ₪ (לצורכי אגרה, שכן הסכומים בפועל הינם גבוהים יותר) עומדת לבנק זכות קיזוז הן מכח ההסכמים השונים שבין הצדדים והן מכח חוק החוזים.
10.2. הבנק שלח לחייבים הודעת קיזוז עוד טרם פתיחת תיק זה. 
10.3. אין מחלוקת כי החייבים חייבים לזוכה כספים הן מכח מסמכי ההתקשרות עם הבנק ואשר במסגרתם התחייבו הזוכים להכיר בכל הרישומים בספרי הבנק כנכונים וכי ייחשבו כהוכחה לכאורה למפורט בהם, והן מכח מתן צו מינוי כונס נכסים לחברת צוף יער בניין והשקעות בע"מ דבר המלמד שהחוב הניתן על ידי הבנק הופך למוכח ולחלוט. 
11. בטענת הפרעתי השנייה ובתשובה לבקשת הזוכים לסילוק טענת הפרעתי על הסף: 
11.1. החייבים מנהלים בבנק בין כבעלי חשבון ובין כערבים לו חשבון נוסף שמספרו 413402 (להלן: "החשבון הנוסף") כאשר יתרת החוב בחשבון זה עומדת על הסך של 3,650,039 ₪ נכון ליום 16/02/09.  
11.2. הואיל והחוב בחשבון הנוסף אינו נכלל במסגרת התביעה במחוזי נשוא פסק הדין מיום 31/12/09 הרי הבנק רשאי לקזז את החיובים בתיק זה מחובות הזוכים כלפיו כאמור.
11.3. הואיל והבנק הגיש ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי הרי שיש לעכב ההליכים בתיק או להשהות את מתן ההחלטה בבקשה בטענת פרעתי עד למתן החלטה בערעור. 
11.4. לחיזוק טענתו צרף הבנק את החלטת בית המשפט העליון בבקשה לסעד זמני בערעור ולפיה העיקולים הזמניים שהטיל בית המשפט קמא על נכסי הזוכים יושבו על כנם ויישארו בתוקף עד להכרעה בערעור הבנק. 
טענות הזוכים:

12. בהתייחס לטענת הפרעתי הראשונה:
12.1. החוב הנטען לבנק הינו חוב השנוי במחלוקת והינו מתברר כעת (נכון למועד התגובה) בבית המשפט המחוזי. 
12.2. טענת קיזוז אינה יכולה לעמוד במקום בו החוב אותו מבקשים לקזז שנוי במחלוקת. 
12.3. צו הכינוס הנטען אינו מטיל חיוב כספי כלשהו על הזוכים כאן. 
13. בהתייחס לטענת הפרעתי השנייה ובבקשות לסילוק על הסף:
13.1. ביום 31/12/08 דחה בית המשפט המחוזי את תביעת הבנק נגד הזוכים. 
13.2. החשבון הנוסף שמספרו 413402 נכלל במסגרת החובות הנטענים בתביעה שנדחתה. 
13.3. אין כל מקום לעכב ההליכים בתיק או להשהות את ההחלטה ללא מתן צו מפורש מבית המשפט המוסמך שכן תיק זה עניינו בפסק דין חלוט אשר אינו ניתן עוד לערעור. 
דיון ומסקנות:

14. כבר בפתיחת הדברים ראוי להזכיר כי בטענת פרעתי נטל השכנוע מוטל תמיד על החייב ואינו עובר לעולם אל הזוכה.
לענין זה ראה דבר י כב' השופט ד. בר אופיר בספרו "הוצאה לפועל הליכים והלכות" מהדורה שישית בעמ' 188. 

כן ראה ע"א 357/72 עזיז שנסי נ' בצלציוני, פ"ד כ"ז (1) 741,744.

וגם:

".... ונתבע המתגונן בטענת "פרעתי" הוא בבחינת "המוציא מחברו", שכן חוב שלא נפרע שריר וקיים. נטל השכנוע להוכחת הפירעון הוא על הנתבע, ואם לא הוכחה טענתו כדבעי, הנתבע חב." (ע"א 513/67 אפרים כהן נ' אברהם שהבד (שרייבר), פ"ד כ"ב (1) 194, 196).

15. משדחה בית המשפט המחוזי את התביעה של הבנק כנגד הזוכים נשמט והלך לו הבסיס לבקשה בטענת הפרעתי הראשונה שהגיש הבנק. בעניין זה אין כל ספק.
16. עצם ערעור הבנק על פסק דינו של בית משפט המחוזי אין בו בכדי לשנות את פסק הדין המונח בפנינו ואת החובה לקיימו, וללא צו לעיכוב הליכים בתיק זה אין כל מנוס מלהמשיך ולנהלו ולשלם את החוב כמתחייב.
17. ויפים הדברים גם למקרה בו ביהמ"ש העליון נתן סעד זמני של עיקול בערעור, שכן אין הדבר מהווה צו לעיכוב ההליכים בתיק וכל עוד לא ניתן צו כזה, יש לשלם החוב כמתחייב.
18. ויוזכר – בהחלטתי מיום 16.2.09 ניתנה לבנק האפשרות להמציא צו לעיכוב הליכים בתוך 21 ימים, וצו מעין זה טרם הומצא, הגם שבקשה בעניין הוגשה לבית המשפט המחוזי. 
19. לפיכך ובהתבסס על החלטה הנ"ל יש לדחות את הבקשה בטענת פרעתי הראשונה שהגיש הבנק. הודעת הקיזוז ששלח, בהתבסס על החוב הנתבע בביהמ"ש המחוזי, נעדרת בסיס.
20. טענת הקיזוז (בהתייחס לתביעה), ככל שהינה מסתמכת על הסיכויים לזכות בערעור - טובים ומבטיחים ככל שיהיו - הינה בגדר "טענת/זכות קיזוז נטענת" (להבדיל מ"זכות קיזוז קיימת", כגון פס"ד שניתן לטובת החייב כנגד הזוכה או חיוב שיש עליו הסכמה בין הצדדים שיהיה ניתן לקיזוז), והכלל הוא כי זכות קיזוז נטענת אינה מסורה לסמכותו של ראש ההוצל"פ ועליה להידון בפני בית המשפט. 

לעניין זה ראה: המ' 288+283/71 מ' אמרגיליו ובנו בע"מ נ' נוה פאר יחזקאל בן יצחק בע"מ, פ"ד כ"ה(2) 411.  

וכן רע"א 5336/06 עו"ד גיל פרמינגר נ' עיריית חיפה, דינים עליון פב 457.
21. ומאחר ואתאנו עד הכא, הרי בכדי להכריע בטענת הקיזוז ע"פ טענת הפרעתי השניה, שומה עלינו לבדוק האם החשבון הנוסף נכלל במסגרת התביעה בביהמ"ש המחוזי, אם לאו.
22. לעניין זה עלינו להידרש למסמכים אשר הוצגו ע"י הבנק במסגרת התביעה ולעדותו של נציג הבנק, מר מימון אבנר.
23. במסגרת החקירה הוצגה תגובת הבנק לבקשה למחיקת כותרת התביעה אשר הוגשה במסגרת התביעה (בש"א 2900/04, מוצג מ/1). מעיון בבתגובה עולים הנתונים הבאים:
23.1. סעיף 6: "מסמכי היסוד, שעל בסיסם נתן המשיב לצוף יער את האשראי והליווי הבנקאיים לשם הקמת הפרויקט, ועליהן נסמכת התובענה הינם כדלקמן: 
א. מסמכי פתיחת חשבון מספר 413402 (ראה נספח ג' לכתב התביעה)...". 
23.2. סעיף 12: "למעלה מן הנדרש ולמען הסר ספק, יצוין כי התביעה דנן דנה בחובות של המבקשים בחשבונות מס' 456675 ובחשבון מס' 413402 בלבד, שהינם חשבונות הפרויקט". 
23.3. סעיף 13: "תדפיס יתרת החוב מתייחס אכן לחשבון מס' 456675 שהינו אחד מהחשבונות שניהלה צוף יער בקשר לפרויקט ומטעמי נוחיות ריכז המשיב את החובות משני החשבונות הנ"ל (456675 ו- 413402), לחשבון מס' כאמור, 456675".
24. הנה כי כן ברור כי החשבון הנוסף נכלל במסגרת התביעה.
25. במהלך חקירתו של מר מימון נדרש הוא להסביר הכיצד במסגרת התביעה טען הבנק כי החשבון הנוסף נכלל בתביעה, בעוד בתצהירו בטענת הפרעתי השניה טוען הוא כי חשבון זה לא נכלל בתביעה. 
26. כתשובה לשאלה, לאחר התפתלויות רבות, טען מר מימון כי המדובר בטעות סופר אשר נפלה במסמכי התביעה השונים.
27. בכל הכבוד, אינני מקבל טענה קלושה זו. סמוך ובטוח אני כי הטענות אשר נטענו על ידי הבנק במסגרת התביעה ובמסגרת תגובת הבנק לבקשה למחיקת כותרת (מוצג מ/1) נבדקו על ידו היטב טרם נכתבו. הבנק ידע להסביר, ביד בוטחת, את דבר איחוד החשבונות (כנטען על ידו בסע' 13 הנ"ל לתגובה לבקשה למחיקת כותרת). מקבל אני את טענת הזוכים כי טענת "טעות הסופר" הנטענת  על ידי הבנק נעשתה בגין צוק העיתים והובאה אך ורק בכדי לתמוך מיני וביה בטענת הפרעתי השניה שהגיש הבנק. 
28. די בכל האמור עד כה בכדי להביא לדחיית בקשות הבנק, אולם ראוי עוד אם נוסיף את הנקודות הבאות:
28.1. מר מימון הודה בתחילת חקירתו כי לא זכור לו שיש פס"ד לטובת הבנק שמחייב את הזוכים לשלם לו לפי יתרת החוב בחשבון הנוסף. 
ובפרוטוקול:

"ש. החשבון שמסתיים ב-402, אם הבנק מחזיק פסק דין שמחייב את  הזוכה כאן לשלם לו חוב כלשהו מהחשבון הזה?
ת. לא זכור לי ......".
28.2. וכן הודה, בהגינותו, ב"כ המלומד של הבנק, בסיכומיו, כי אכן החובות אשר הצטברו בחשבונות השונים של החברות השונות להן ערבו הזוכים, מוכחשים על ידי הזוכים.
ומשמעות הדברים ברורה – לפנינו טענת קיזוז נטענת.

29. בשולי הדברים, ולמעלה מן הצורך, אציין כי לטעמי לעניין צו כינוס הנכסים אשר ניתן בהתייחס לחברת צוף יער בניין והשקעות בע"מ אין כל השלכה בהתייחס לזוכים בתיק זה, שכן: לא הוצגו פרטים או אסמכתאות בכל הקשור לעניין, לא ברור מהותו ועניינו של צו כינוס זה, ברור שצו הכינוס לא ניתן כנגד מי מהזוכים עצמם, לא הוכח בפני שיש קשר בין מתן הצו לזוכים ובמיוחד נוכח היות החובות הנטענים כלפי הזוכים מוכחשים על ידם (לדברי הכל). 

סוף דבר:

30.  הנני דוחה את טענות הפרעתי של הבנק.
31. כל ההליכים בתיק ישופעלו (ככל שעוכבו).
32. הנני מחייב את הבנק לשלם לזוכים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 5,000 ₪ בצירוף מע"מ כדין.
ניתן היום, י' באייר תשס"ט, 4.5.09, בהיעדר הצדדים.

המזכירות תשלח העתק מהחלטה זו לצדדים.









_________________









         עמיעד רט









   רשם הוצאה לפועל 
