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בית משפט השלום בירושלים
לשכת ההוצאה לפועל 

	בפני כב' רשם ההוצאה-לפועל אסף אבני

	     תיק הוצל"פ מס'  0326243106

	א' מ. ו –ש. 

נגד

ב. ג. 
	המבקשים/החייבים

המשיבים/הזוכים




לפניי בקשה בטענת פרעתי שהגישו החייבים לפי סעיף 19 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967. הצדדים נתנו הסכמתם כי החלטתי תינתן על יסוד כתבי הטענות. 

רקע עובדתי

1. הזוכה הגיש כנגד החייבים תביעה כספית בבית המשפט לתביעות קטנות בירושלים ביום 1.2.10 (להלן: "התביעה"). 

2. ביום 17.8.10 ניתן פסק דין מוסכם בתביעה ולפיו, הוטל על הנתבעים לשלם לתובע סך 19000 ₪ בצירוף הפרשי ריבית והצמדה כדין, ממועד הגשת התביעה ועד לביצוע התשלום בפועל. עוד קבע בית המשפט הנכבד, כי הסכום ישולם עד ליום 15.9.10, וכי התשלום יתבצע "בדרך של משלוח צ'ק בדואר רשום לכתובתו של התובע". בית המשפט אף קבע, כי באם הצ'ק לא יפרע מכל סיבה שהיא, הדבר לא יטיל חבות נוספת על הנתבעים. 

3. לא יכולה להיות מחלוקת, כי החייבים ביצעו ביום 15.9.10 משלוח המחאה על מלוא הסכום הפסוק בפסק הדין ובתוספת של 188 ₪ כהפרשי ריבית והצמדה (ראה: נספחים א', ב', ג', ד', ו – ה', לבקשה). 

4. הזוכה קיבל לידיו את ההמחאה ביום 26.9.10 והוציא לגביה חשבונית לחייבים ביום 27.9.10 (נספח ה' הנ"ל). 

5. אלא שביום 21.9.10 פתח הזוכה כנגד החייבים תיק הוצל"פ זה על סך 26022 ש"ח, 6 ימים לאחר המועד שנקבע בפסק הדין למשלוח הצ'ק. רק ביום 10.10.10 ביצע הזוכה בתיק הקטנת חוב על חשבון הסכום ששולם לו (עוד ביום 26.9.10), וביום 19.10.10 הגישו החייבים בקשה זו בטענת פרעתי.

דיון והכרעה 

6. לעניין פירעון החוב על ידי החייבים, שוכנעתי כי החייבים נהגו בתום לב, וביצעו את פסק הדין לפי דרך הבנתו של אדם סביר את החיוב שנקבע בו. לאמור, כי עליהם לשלם את החוב הפסוק בדרך של משלוח המחאה בדואר רשום למענו של הזוכה עד למועד שנקבע בפסק הדין, וכי ההתרחשויות שיקרו לאחר מכן, אינן באחריותם, לרבות עיכובים ואי פירעון. כך התרשמתי מכתבי הטענות ומחילופי הטיעונים שבהם, שנמשכו בין הצדדים לעייפה כשנה שלמה, ואשר במהלכן אף נחלקו ביניהם בנוגע לתאריך המשלוח האמיתי (למרות המסמכים הברורים שהציגו החייבים). 

7. בנסיבותיו הקונקרטיות של תיק זה בלבד, בהן, בין היתר, נקבע בפסק הדין, כי התשלום יבוצע בדרך של משלוח המחאה בדואר רשום, ניתן לסבול פרשנות סבירה לפיה, עצם משלוח ההמחאה צריך להתבצע עד למועד הקובע (היינו: עד ליום 15.9.10). מסקנתי זו, נלמדת גם, מהסיפא להחלטת בית המשפט הנכבד, לפיה לא תוטל כל אחריות על הנתבעים למצב בו ההמחאה לא תיפרע, לאחר המשלוח, כלומר כי הם ממלאים את החיוב שהוטל עליהם מרגע משלוח ההמחאה. הא ותו לא.

8. העובדה שהזוכה פתח את תיק ההוצאה לפועל 6 ימים בלבד לאחר המועד שנקבע לביצוע התשלום, ועשה כן, ללא אתראה ודרישה לחייבים ובירור בנוגע למצב משלוח ההמחאה, מעלה שאלות בנוגע לתום לבו לגבי עצם נקיטת ההליך כנגד החייבים. כך גם העובדה שהקטנת החוב מצדו בתיק, נעשתה רק שבועיים לאחר שקיבל את ההמחאה מהם, מעלה ספקות בנוגע לכנות מניעיו. ואולם, מכיוון שלא נשמעו ראיות לא אוכל לקבוע מסמרות בעניין זה.

9. לפיכך, ובכפוף לאמור להלן, אני מקבל את טענת החייבים בחלקה, באופן זה שאני קובע כי פרעו חלק ניכר מן החוב, ב"מועד" ובפרוצדורה אשר נקבעו בפסק הדין.   

10. נותרה להכרעה סוגיית הפרשי הריבית והצמדה. אין מחלוקת כי החייבים חוייבו להוסיף על הסכום של 19,000 ₪ הפרשי ריבית והצמדה כחוק מיום 1.2.10 ועד ליום "התשלום" היינו: עד ליום 15.9.10. לפי תחשיב החייבים, הסכום עמד על סך 188 ₪ וזהו הסכום ששילמו, הזוכה הציג תחשיב לפי ריבית משפטית של סך 376.41 ₪, כלומר קיים פער, לכאורה, של כ- 188 ₪ בין הסכומים. 
11. בהחלטתי בנומ' ט104067908 הוריתי לצדדים להגיש תחשיב ריבית לפי תוכנה מוסכמת, ובהתאם להוראות שנתתי לגבי אופן ביצוע חישוב ההפרשים. ביום 15.6.11 הוגש תחשיב על פי תוכנת עו"דכנית זהב. מן התחשיב עולה כי סך הפרשי הריבית וההצמדה לפני מועד מתן פסק הדין ביום 18.8.10 עמד על סך של 359.62 ₪. ואילו סך הפרשי הריבית וההצמדה שלאחר מועד מתן פסק הדין, ועד ליום 15.9.10, הולידו חיוב כולל של 19,476.52 ₪.

12. מכיוון שהחייבים פרעו סך של 188 ₪ ע"ח ההפרשים, הרי שהם נותרו חייבים לזוכה, נכון ליום 15.9.10, סך של 288.52 ₪. 

סיכומו של דבר, אני מקבל את טענת הפרעתי שהגישו החייבים בעיקרה. יש להקטין את סך החוב בתיק נכון למועד פתיחתו לפי קרן חוב של 288.52 ₪ נכון ליום 15.9.10, ולבצע עדכונים בתיק בהתאם, לרבות עדכוני אגרות.  החייבים יפרעו את יתרת החוב שתיוותר בתיק, לפי הבנתם. 

אין צו להוצאות.          
נתנה היום 15.6.11 בלשכתי, בהיעדר הצדדים. 

_______________

   אסף אבני, רשם

רשם ההוצאה לפועל
