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	לשכת ההוצאה לפועל בירושלים
	תיק: 0313131097

	
	

	בפני רשם ההוצאה לפועל, כב' הרשם מרדכי בורשטין
	
	



	בעניין:
	בנק לאומי למשכנתאות בע"מ
	הזוכה

	
	ע"י ב"כ עו"ד רונית אדהאן
	

	
	נ  ג  ד
	

	
	1. פלוני

2. פלונית
	החייבים

	
	ע"י ב"כ עו"ד יהודה שניויס
	


החלטה

מהו שכר הטרחה המגיע לכונס נכסים שמונה למימוש דירת מגורים,זו השאלה הטעונה דיון והכרעה.                                   

1.
 ביום 08.11.2009 מונתה ב"כ הזוכה ככונסת נכסים על נכס  מקרקעין של החייבים בתיק משכנתא.                             

ביום 07.01.2010 הגישה הכונסת דו"ח ובקשה למתן הוראות.        

2.
מסתבר, כי לאחר  מינוי הכונסת, חתמו החייבים, ללא ידיעת   הכונסת, על הסכם למכר הדירה ומבלי שציינו את דבר מינוי הכונסת.

החייבים חתמו על ההסכם עם ה"ה גבאי .                         

3
 הכונסת כתבה בבקשה כי החייב התייצב בפניה ומסר לידיה את    הסכם המכר.                                                  

בסעיף 6 לבקשה נטען, כי "לאחר שהתקיימו שיחות ומפגשים רבים בין  הכונסת  לבין עו"ד סוזאן שרמן, הקונים והחייבים, גובשה הסכמה בין הצדדים כי כדי למנוע את תביעת הקונים כנגד החייבים ונזקיהם בגין הפרת הסכם (יצויין כי הקונים מכרו את דירתם לצד ג'),    ומאחר והחייבים נטלו כבר 16,000 ש"ח מתמורת המכר ואין ביכולתם להשיבם, ומאחר ולחייבים חובות נוספים לצד ג' כולל חובות ארנונה  וכו', ובנוסף אין ביכולתם לשלם את החוב לזוכה - בשל כל אלו   יבוטל ההסכם מיום 02.12.2009 ויחתם הסכם ע"י הכונסת לאותם     קונים ובאותה תמורה, הגם שבתנאי הכונסת. כן סוכם כי בנסיבות   אלו, משיצומצמו נזקי הקונים, יוותרו הקונים על תביעתם כנגד   החייבים בגין הפרת ההסכם מיום 02.12.2009".                   

4.
 הצדדים, הרוכשים, והחייבים חתמו על הסכמה, לפיה הנכס יימכר על ידי כונסת הנכסים, וכי לכונסת יפסק שכ"ט בהתאם להוראות תקנה 5 לתקנות ההוצאה לפועל (שכ"ט עו"ד וכונסי נכסים), התשס"ב -   2002 (להלן:"התקנות").                                        

הוריתי לכונסת להמציא את הבקשה לחייבים לתגובתם בתוך 10 ימים. 

כן קבעתי מדוע הכונסת כן תופטר מהגשת חוות דעת שמאית.         

5.
החייבים טענו, כי הם פעלו בתוך 8 ימים מיום קבלת צו הכינוס למכור את הנכס בעצמם, ולסלק את חובם, וכי בהתאם להסכם בין  החייבים לרוכשים היה החוב לזוכה נפרע במלואו לא יאוחר מיום    15.01.2010, ובכך נמנע מהם למכור את הדירה בעצמם.             

החייבים חזרו בהם מההסכמה. לטענת החייבים יש לפסוק לכונסת שכר טרחה בהתאם להוראת תקנה 3.                                   

6.
 הרוכשים טענו, כי "רק מאחר וסמכנו על הכונסת, ומאחר שביקשה מאיתנו לוותר על תביעותינו נגד …. הסכמנו לכך ובתנאי    שיחתם הסכם מולה".                                           

7.
 בדיון שהתקיים היום הוברר, מעבר לכל ספק, כי המחלוקת שבין הצדדים נובעת אך לעניין שכ"ט המגיע לכונסת.                   

יצויין כי בדיון הוצגה חוות דעת שמאית לפיה התמורה המוצעת  גבוהה מהערכת השמאי, ועל כן אין כל מניעה מלאשר המכר.         

8.
 ככלל פסיקת שכר טרחה  של עו"ד וכונס נכסים בהליכי הוצאה לפועל נשואה לשיקול דעתו של רשם ההוצאה לפועל. יחד עם זאת, סעיף 81 ב1 (ד) (1) לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז - 1967(להלן:"החוק") קבע מנגנון מסויים שהוא הכלל, ויש לסטות  ממנו לעיתים חריגות.                                         

תקנה 3 לתקנות קובעת:"פרע החייב את החוב שבפיגור והתוספות כאמור בסעיף 81ב1(ב)(4)(א)(1) או (2) לחוק או פרע את מלוא חוב ההלוואה, לאחר שמונה כונס נכסים וקודם שחלפו 90 ימים מיום  המינוי, זכאי כונס הנכסים לשכר טרחה בשיעור של 10% מסכום החוב שבפיגור, כשהוא מחושב ליום הפירעון, או מסכום החוב שנפרע בפועל, הנמוך מביניהם, ואולם הוא לא יעלה על 10,000 שקלים  חדשים;היה כונס הנכסים עורך הדין כאמור בתקנה 2, זכאי כונס  הנכסים לשכר טרחה לפי תקנה זו נוסף על שכר הטרחה לפי תקנה 2". 

תקנה 4 שכותרתה  שכר כונס נכסים טרם נמכרה דירה בחלוף 90 ימים , קובעת:"פרע החייב את מלוא חוב ההלוואה לאחר שחלפו 90 הימים  מיום מינוי כונס הנכסים, ואולם בטרם הוכרז על קונה בהליכים  למכירת הדירה נושא המשכנתה (להלן - הדירה) לפי החוק, זכאי כונס הנכסים לשכר הכולל את שכר הטרחה כקבוע בתקנה 2, בתוספת שכר   באחוזים מסכום החוב שנפרע בפועל, כמפורט להלן:                

(1) לגבי 350,000 השקלים החדשים הראשונים - 4.8 %;            

(2) לגבי 500,000 שקלים חדשים נוספים - 5.6 %;                

(3) לגבי כל שקל חדש נוסף - 6.4 %."                          

ובתקנה 5 נקבע שכר  כונס נכסים :"(א) נמכרה הדירה בידי כונס   הנכסים, יהיה כונס הנכסים זכאי לשכר הכולל את שכר הטרחה כקבוע בתקנה 2, בתוספת שכר באחוזים מהתמורה שנתקבלה בעד מכירת הדירה בלבד, כמפורט להלן:                                          

(1) לגבי 350,000 השקלים החדשים הראשונים - %6;               

(2) לגבי 500,000 שקלים חדשים נוספים - %7;                   

(3) לגבי כל שקל חדש נוסף - %8.                              

(ב) קיבל כונס הנכסים שכר לפי תקנת משנה (א), יופחת ממנו כל   סכום אחר ששולם לו על פי תקנה 3 או 4, אם שולם".              

התקנות באו לעולם לאחר חוק הגנה על נוטלי הלוואות לדיור ( תיקוני חקיקה) תשס"ב - 2002.                                 

התקנות קבעו שיעור שכר טרחה מדורג, ההולך וגדל ככל שמתקדמים  ונמשכים הליכי מימוש המשכנתא. תכלית העניין היא לעודד את   פירעון החוב באופן ששכר הטרחה נמוך בתחילת ההליך, ושיעורו עולה  בחלוף הזמן, וככל שהכונס פועל בתיק.                         

תכלית נוספת היא שמירה על זכויות הנושים לגבות את הסכומים אשר מגיעים להם מהחייבים.                                        

בהקשר לכך נפסק כי: " לשם נטרול התחרות קבעו התקנות מסלול  המחולק לשניים. האחד עד 90 יום מיום מינוי הכונס, בהם רשאי החייב למכור את הדירה ולשלם שכר טרחה מופחת לכונס הנכסים,  והשני לאחר 90 יום מיום מינוי הכונס, כאשר 'בתקופה השנייה' קטן הפער בין שכר הטרחה שיקבל הכונס באם ימכור את הדירה ובין השכר שיקבל באם יפרע החייב את החוב"( רע"א 7287/06  שלמה ובר כונס הנכסים למכירת הדירה נ' יעקב יונה ואח'  תק-על 2008(2) 3407 ,3412).                                                

מעיון בדברי הכנסת  בקשר לחוק הנ"ל עולה, כי תכליתו של החוק  הייתה סוציאלית וחברתית בעיקרה.                              

9.
פסיקת השכר תלויה אפוא במישור הזמן ובמישור הפעולות שנקט   הכונס.                                                      

למישור הזמן חשיבות רבה בשל הנוסח המדורג של התקנות.          

בעניין זה יצויין כי החייבים אמנם חתמו על הסכמה לפיה שכר  הטרחה יהיה בהתאם לתקנה 5, וחזרו בהם מהסכמה זו. מובן כי אין  בהסכמה הנטענת כדי לחייב פסיקת שכר טרחה, ומסקנה זו נתמכת גם  לנוכח התכלית הסוציאלית של החוק ועל מנת שיהא לעודד חייבים   להחיש פעולת מכר הדירה.                                      

10.
 עניינה של תקנה 5 הוא במכר דירה על ידי כונס הנכסים.  
אמנם הליכי המכר נוהלו בסופו של יום על ידי הכונסת,אך מכר    הדירה טרם אושר, ועל כן אין מקום להתייחס להוראות תקנה זו.    

יצויין גם כי תקנה 5 מתייחסת למישור הזמן שלאחר 90 ימים מיום  מינוי הכונס. שכן, בעניין זה קמה לחיייבים זכות מוקנית לפרוע את החוב שבפיגור עד למועד הנ"ל (ראו: סעיף 81ב1(ב)(4) לחוק) וקבלת פרשנות הזוכה תעקר מתוכן את הזכות המוקנית לחייבים.          

11.
 אין מחלוקת,כי בחודש 01.10 הועבר לזוכה סכום של 234,594   ש"ח.                                                        

 מכאן שהחוב שבפיגור והתוספות נשוא תקנה 3 נפרעו.             

 נקודת המוצא לדיון היא אפוא הוראת תקנה 3.                   

כך הוא במישור הזמן.                                         

כך הוא גם במישור הפירעון.                                   

במבחן התוצאה, החוזה נחתם עם משפחת גבאי עימם חתמו החייבים על הסכם קודם לכן.אין כל שוני עקרוני ומהותי בין החוזים שנחתמו.  

הכונסת לא מסרה הודעות פינוי לחייבים והפינוי היה מרצון.      

התמורה שהוצעה היא אותה תמורה שהציעה משפחת גבאי קודם לכן. לא פורסמו הודעות מכירה ולא הייתה התמחרות.                      

הפעולות שביצעה הכונסת לא היו רבות, ואף אם נגרמה לה טרחה  בעניין זה, הרי שאין בכך כדי להצדיק פסיקת שכר טרחה כמבוקש על ידה (ראו והשוו: בר"ע (חיפה) 590/06  בנק לאומי למשכנתאות בע"מ ואח' נ' ממן אלי ואח'  תק-מח 2007(3) 3938 ,עמ' 3939).       

יוטעם גם כי במישור הזמן יכולים היו החייבים להודיע על רצונם  לפרוע את חוב הפיגורים, או להודיע על רצונם במכר עצמי של הנכס.

 ובמקרה שכזה אין כל ספק כי שכר הטרחה שנפסק היה על הצד הנמוך.

אשר על כן מתבקשת המסקנה וכך אני קובע כי הכונסת זכאית לשכר   טרחה בהתאם לאמור בתקנה 3.                                   

12.
 יחד עם זאת, בנסיבות המקרה החריגות, בהן נעשו פעולות מטעמה  של הכונסת, ובהן החייבים לא טרחו להודיע ללשכת ההוצאה לפועל  על רצונם למכור הדירה בעצמם או לפרוע הפיגורים, נחה דעתי, כי  יש מקום להעלות קמעא את שכר הטרחה.                           

"נראה לי, כי יש להתיר לראש ההוצל"פ להתערב בקביעת שכ"ט כונס, בהתקיים נסיבות חריגות וייחודיות, בהן תחושת הצדק אינה משלימה עם שיעור שכר הטרחה הפסוק. למשל, מששכר הטרחה אינו עומד בכל  קשר פרופורציונאלי אפשרי להיקף העבודה שנדרשה מהכונס, בשיעור  חריג ויוצא דופן; כאשר הנסיבות להתארכות ההליכים לא נבעה     מפעולותיו של החייב, אלא מנסיבות שונות שאינן בשליטתו, לרבות  בשל פעולות שביצע כונס הנכסים; או בנסיבות ייחודיות וחריגות  אחרות, המקימות עילה להתערבותו של ראש ההוצל"פ".(בר"ע (תל-אביב-יפו) 2999/05  גולדבלט זאב נ' בנק אוצר החייל בע"מ   

תק-מח 2007(1), 4567 ,עמ' 4572).                             

בנסיבות האמורות, יועמד שכר טרחת הכונסת בשיעור של 10,000 ש"ח ומע"מ.                                                      

סוף דבר                                                     

13.
 אשר על כן מאשר המכר המוצע.                              

פוסק שכר טרחת הכונסת בשיעור של 10,000 ש"ח ומע"מ.            

אין צו בדבר הוצאות.                                         

 המזכירות תמציא העתק לצדדים באמצעות פקס.                    
ניתנה היום,ד' אדר תש"ע     (  18 פברואר 2010 ), בהעדר הצדדים וב"כ.

	מרדכי בורשטין,רשם
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