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החלטה

להלן החלטתי בבקשת המחזיקה – _______________ (להלן – "המחזיקה") להורות לזוכה להשיב למחזיקה כספים שמומשו בתיק, כל זאת על יסוד הטענה לפיה הזכויות שעוקלו למעשה אינן שייכות לחייב:

העובדות:

1. ביום 26.10.04 פתח הזוכה תיק הוצאה לפועל כנגד החייב, לביצוע פסק דין שנפסק לחובתו. החוב בתיק הסתכם אותה העת בשיעור של כ – 400,000 ₪. במסגרת הליכי הגבייה שנקט הזוכה הוטל ביום 28.4.08 עיקול על זכויות החייב אצל המחזיקה. ביום 18.5.08 השיבה המחזיקה, כי "נרשם עיקול". לנוכח תשובת המחזיקה להודעת העיקול הגיש הזוכה בקשה למימוש הכספים המעוקלים וביום 17.6.08 אושרה הבקשה כאמור.
2. לאחר שניתן צו המימוש העבירה המחזיקה לתיק כספים בשיעור של 90,006 ₪ שהיו מצויים בפוליסה שמספרה ________ (להלן – "הפוליסה").
3. ביום 5.11.08 עתרה המחזיקה בבקשה להורות על השבת הכספים שהועברו על ידה לתיק ההוצאה לפועל, בטענה לפיה עקב טעות אנוש ובתום לב לא נבדק הסטאטוס של הפוליסה, ומשבוצעה בדיקה הסתבר שהחייב הינו אך מבוטח על פי הפוליסה, אולם הוא אינו בעל הפוליסה. בעלת הפוליסה, כך בהתאם לנטען בבקשה, הינה צד ג', גרושתו של החייב, הגב' ___________  (להלן – "צד ג'").
4. הזוכה מתנגדת לבקשה. תגובה מפורטת מטעמה הוגשה (תגובת הזוכה אינה נתמכת בתצהיר), כאשר צד ג' מצטרפת לבקשת המחזיקה; דיון במעמד הצדדים התקיים והצדדים (הזוכה, המחזיקה וצד ג') סיכמו את טענותיהם בכתב. החייב לא התייצב לדיון ועמדתו לא הובאה בפני.
השאלות במחלוקת:

5. שלוש שאלות מתעוררות במחלוקת שבפני; האחת, האם קיים הליך לפיו זכאי מחזיק לדרוש השבה של כספים שהועברו על ידו לזוכה, כל זאת כאמור לאחר שניתן צו עיקול, לאחר שהמחזיק השיב בחיוב לצו העיקול ולאחר מימוש הכספים בפועל והעברתם לזוכה; השנייה, האם הליך כאמור דינו להתברר בפני רשם ההוצאה לפועל או שמא בפני בית המשפט; השלישית, בהנחה שנתונה לרשם ההוצאה לפועל הסמכות להורות על השבת כספים, האם בענייננו הונחה תשתית עובדתית ומשפטית המזכה את המחזיקה בהשבת הכספים.

דיון:

6. לאחר שבחנתי את טענות הצדדים, נחה דעתי, כי דין הבקשה להתקבל. דחיית הבקשה, בנסיבותיו המיוחדות של העניין, תוביל להתעשרותו שלא כדין של הזוכה, כל זאת על חשבון המחזיקה (אשר תידרש להשיב לצד ג' את הכספים); תוצאה כאמור אינה צודקת ויש בה כדי לקפח את המחזיקה, בגין טעות בתום לב. במצב הדברים שהובא בפני, אמת או יציב – אמת עדיף.
7. הליכי הוצאה לפועל, טבעם שהם דינאמיים, מהירים ונעשים – לא אחת – תוך "שיתוף פעולה" "טכני – מיחשובי" בין גורמי מידע, תאגידים בנקאיים, חברות ביטוח, לשכות רישום מקרקעין, משרד הרישוי וכיוב', כאשר תשובות הגורמים כאמור לצווי עיקול ניתנות בהיקפים גדולים וללא הפעלת שיקול דעת, אלא עריכת בדיקה טכנית אצל נותן התשובה.
הליכי גבייה של חובות בהוצאה לפועל הם הליכים מערכתיים ובהליכים כאמור עשויות לקרות שגיאות. שגיאות "טכניות" אלו עשויות להיות הרות גורל לגורמים המעורבים, ועל מערכת דיני ההוצאה לפועל להכיר בקיומן של תקלות שונות ובמידת האפשר – במיוחד כאשר ניתן להשיב את המצב לקדמותו וכאשר הגורם הרלבנטי שטעות שאירעה זיכתה אותו בתקבול שלא הגיע לו לא שינה את מצבו לרעה – לאפשר את תיקון הטעות והשבת המצב לקדמותו.

דיני ההוצאה לפועל מכירים בקיומן של טעויות, שגיאות ותקלות שונות והדין מקנה לציבור המעורבים בהליכים – זוכים, חייבים וצדדים שלישיים – כלים להתמודד עם מצבים כאמור, כאשר לרשם ההוצאה לפועל ניתנו סמכויות מתאימות.

8. סעיף 20(ב) לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז-1967 (להלן – "חוק ההוצאה לפועל"), מורה כדלקמן:

"שולם סכום כסף בטעות, תוך כדי הליכי הוצאה לפועל, רשאי רשם ההוצאה לפועל לפי בקשת צד מעוניין לתת כל צו לתיקון הטעות; צו כאמור ניתן להוצאה לפועל כאילו היה פסק-דין".

תקנה 126א לתקנות ההוצאה לפועל, התש"ם-1979 (להלן – "התקנות"), שכותרתה "תיקון טעות", מורה דלקמן:

"רשם ההוצאה לפועל רשאי, בכל עת, לתקן כל פגם או טעות בכל הליך לפי החוק, וכן רשאי הוא ליתן הוראות בדבר המשך ההליכים בתיק שנסגר או שנגנז בטעות ובדבר כל עניין אחר, ככל שייראה לו צודק".

הדין מכיר בסמכותו של רשם ההוצאה לפועל לשוב ולהידרש להחלטות שניתנו על ידו, בהתקיים נסיבות מתאימות. סוגיה זו נדונה בהרחבה בפסק דינו של ביהמ"ש המחוזי  ב-בר"ע 1975/08 גרופי תעשיות טכסטיל 1995 בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ ואח' (2009) [ר' האסמכתאות המובאות בפסק הדין האמור], שם הדגיש ביהמ"ש, בין היתר, כדלקמן:

רשם ההוצאה לפועל ".... מעצם היותו רשות מנהלית רשאי הוא לשוב ולשקול החלטותיו ולשנותן, הכל ברוחב האמור בסעיף 15 לחוק הפרשנות, תשמ"א-1981, ובלבד שהדבר מבוסס על שיקולים לגופו של עניין (ר' בג"ץ 844/86 איתי דותן נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח', פ"ד מא(3) 219, 223) ....".

9. בשים לב למהותם וטבעם של הליכי הוצאה לפועל, בשים לב להוראות סעיפים 20(ב) לחוק ההוצאה לפועל ותקנה 126א לתקנות ההוצאה לפועל, ועל יסוד סמכותו הטבועה של רשם ההוצאה לפועל לשוב ולהידרש להחלטות שניתנו על ידו [ר' בר"ע 1975/08 הנזכר לעיל], אני סבור שלרשם ההוצאה לפועל סמכות לשוב ולהידרש להחלטה המורה על מימוש הכספים שניתנו בתיק. כאמור, תוצאה אחרת, יש בה כדי לגרום עוול למחזיקה ולזכות את הזוכה בתשלום אשר אין הוא זכאי לו (ר' האמור להלן).
10. ההליך שהובא בפני הינו הליך שהמחלוקת העובדתית לגביו בלתי סבוכה, היא פשוטה ואינה מעוררת קשיי הוכחה. מטעם המחזיקה הוגש תצהיר של עדה אחת, כאשר הוגש גם תצהיר מטעם צד ג'. טיעון עובדתי סדור הנתמך בראיות – בדבר שינוי מצבו של הזוכה לרעה – לא הועלה (אין די בטענה כללית בדבר שינוי נסיבות, כל זאת ללא פירוט וללא שהטיעון נסמך על עובדות המפורטת בתצהיר). בשים לב לאמור, אין סיבה, כי המחלוקת בין הצדדים לא תוכרע בלשכת ההוצאה לפועל ולא מתקיימות נסיבות מתאימות להפניית מי מהצדדים להעלות את טענותיו בפני בית המשפט. 
11. בהחלטתי לדון במחלוקת שהובאה בפני ולהיעתר לבקשה אני מייחס חשיבות רבה לעובדה, לפיה לא הונחה בפני תשתית עובדתית בדבר שינוי מצבו של הזוכה לרעה, ככל שתתקבל הבקשה (להבדיל משינוי מצב לרעה הנובע אך מעצם החזרת כספים שהועברו לזוכה) [ר' לעניין זה בר"ע (י-ם) 362/08 גרינוולד נ' עו"ד אהרון רשף (2008); ר' האמור בסעיף 18 לפסק הדין כאמור, שם נקבע: "המבקש לא המציא לבית המשפט ראיה בדבר נזק שנגרם לו עקב בקשת ההשבה. אם אכן נגרם למבקש נזק שכנזה, יוכל לפנות אל הערכאה המתאימה ולבקש סעד, כקביעת ראש ההוצאה לפועל"].
שינוי מצב לרעה עשוי להיות, למשל, כאשר זוכה קיבל ממחזיק כספים, החוב סולק במלואו ותיק ההוצאה לפועל נסגר. מאוחר יותר נמכרו זכויותיו של החייב בנכס מקרקעין והכספים חולקו בין הזוכים השונים. בהיעדר חוב לזוכה הנדון, לא חולקו לזוכה כאמור כספים כלשהם. אם יידרש הזוכה להשיב למחזיק כספים ששולמו לו בטעות, יוותר הזוכה בחיסרון כיס, שכן כספי מימוש המקרקעין חולקו זה מכבר ליתר הזוכים וזכותו לקבל את חלקו בכספים – אבדה. מצב דברים כאמור, ככל שמתקיים, עשוי להוות שיקול לפיו מי שישא בטעות שאירעה (העברת כספים על ידי המחזיק לזוכה) יהיה המחזיק ולא הזוכה. מדובר, כאמור, בדוגמא תיאורטית בלבד. בעניינו, נסיבות המעידות על שינוי לרעה לא נטענו וממילא לא הוכחו (יצוין, כי החוב בתיק – לאחר מימוש הכספים שבמחלוקת – הינו בשיעור של למעלה מ – 900,000 ₪; היינו, העברת הכספים לזוכה לא שימשה עילה להימנע מלפעול לקידום הליכי הגבייה בתיק)].

12. לאחר שבחנתי את טענות הצדדים, נחה דעתי, כי מלכתחילה לא היה הזוכה זכאי לכספים, על כל הכרוך והמשתמע מכך.
אקדים ואציין, כי נציגת המחזיקה, הגב' ________, אינה גורם הבקיא בכל העובדות הרלבנטיות להליך; עם זאת, באמצעות עדה זו הוגשו מסמכים אודות מערכת היחסים שבין המחזיקה, החייב וצד ג', כאשר בדיון נחקרה גם צד ג'. המסמכים שהוצגו בהליך, ממצאי חקירת צד ג' וממצאי חקירתה של העדה מטעם המחזיקה, כל אלו מביאים לכלל מסקנה, לפיה מלכתחילה לא הייתה אמורה המחזיקה ליתן תשובה חיובית לצו העיקול, וממילא לא היה מקום לממש את הכספים בפוליסה, על כל הכרוך והמשתמע מכך.

13. בחינת מערכת היחסים בין הצדדים מעלה, כי במועד הטלת העיקול על ידי הזוכה, התנהלה אצל המחזיקה פוליסת ביטוח, אשר בעלי העניין בפוליסה, הינם כמפורט בפוליסה (נספח ב' לבקשה להשבת כספים), כדלקמן:
"בעל הפוליסה: _________ (צד ג') 

המבוטח: ________ (החייב)"

המוטב על פי הפוליסה: "בחיי המובטח – כמפורט בהצעה





במות המבוטח – כמפורט בהצעה".

הוכח, כי במועדים הרלבנטיים לעניין (במועד הטלת העיקול) צד ג' היא שנשאה בתשלום פרמיית הביטוח והיא שקבעה את זהות המוטבים (נערכו על ידה שינויים שונים) [ר' המסמכים המצורפים לתצהירה של הגב' __________; ר' עדותה של צד ג'].

14. על פי רוב, הגורם שפונה אל חברת הביטוח ועורך ביטוח הינו המבוטח עצמו. לדוגמא, שמעון העוסק בענף בעל סיכון חריג עורך ביטוח, על מנת להבטיח שאם הוא ייפגע, יאפשרו תגמולי הביטוח – לו או לקרוביו (המוטבים על פי הפוליסה) לכלכל עצמם. עם זאת, לא אחת, מצב הדברים הוא שונה. לדוגמא: שמעון הסב חרד לגורל נכדיו, אשר הינם יתומים מאם. לוי – אבי הילדים ובנו של שמעון – עוסק בענף בעל סיכון חריג. שמעון פונה אל חברה הביטוח ורוכש פוליסה אשר נועדה להבטיח את גורל נכדיו, במצב דברים בו ייגרם לבנו (לוי) נזק. שמעון, שהינו בעל אמצעים, הוא שהזמין את הפוליסה, הוא הגורם המשלם את פרמיית הביטוח והוא היחיד המוסמך לקבוע את המוטבים.
טול מצב בו לוי חב כספים לנושים שונים; במצב דברים כאמור, אין לנושיו של לוי זכות להטיל עיקול על כספי הפוליסה שערך שמעון. הפוליסה אינה שייכת ללוי, הוא לא ערך אותה, אין הוא קובע את זהות המוטבים על פיה, הוא אינו צפוי ליהנות מתגמולי הביטוח (בקרות מאורע ביטוחי) ולמעשה, אין לו כל השפעה על עריכת שינויים בפוליסה, ביטולה וכיוב'. שמעון – שערך את הפוליסה – הוא הגורם היחיד לו שייכת הפוליסה. 

שמעון (צד ג', בענייננו) מכונה על ידי המחזיקה "בעל הפוליסה". הזוכה מסתייג מכינוי זה, אשר לטענתו אינו עולה בקנה אחד עם המושגים המקובלים בענף הביטוח. יהא כינויו של שמעון (בענייננו, צד ג')  אשר יהא, ברי – בנסיבות העניין המתוארות לעיל הזהות לנסיבות העניין הנדון בפני – כי נושיו של לוי (בענייננו, החייב) אינם יכולים לשים ידם על כספי הפוליסה שערך שמעון (בענייננו, צד ג'), באשר ללוי אין כל זכות בפוליסה, הפוליסה אינה מהווה נכס של לוי ונושיו אינם זכאים להטיל עיקול על הכספים המצויים בפוליסה.

15. לפיכך, הגיונם המשפטי והכלכלי של הדברים מחייב להגיע למסקנה, לפיה הזוכה אינו זכאי להטיל עיקול על כספי הפוליסה, יהא תוארו וכינויו של החייב, מבחינת דיני הביטוח, אשר יהא. הפוליסה שייכת לצד ג', אשר משלמת את פרמיית הביטוח והיא המוסמכת היחידה לקבוע את זהות המוטבים ולשנות את זהותם (כפי שנהגה בפועל).
16. בשים לב לאמור, הוראות סעיף 13(א) לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א-1981, הנזכרת בסיכומי הזוכה, אין בה כדי לסייע לזוכה, שכן הפוליסה אינה שייכת לחייב אלא לצד ג' (בהמשך לדוגמא לעיל, רואים את צד ג' כמי שערכה את הפוליסה ולא את החייב; מצב דברים זה נכון, גם בנסיבות המיוחדות של ענייננו, לפיהן בתחילה נערכה הפוליסה על ידי החייב עצמו, שהיה אז גם המבוטח, אולם מאוחר יותר הועברה הפוליסה אל צד ג' (או נרכשה על ידה) [ראו והשוו האמור בפסק דינו של כב' השופט י' אטדגי ב-ה"פ (שלום ת"א) 200883/06 טני עמר נ' הפניקס חברה ישראלית בע"מ (2008), אשר סוקר את הדין בכל הקשור לתחרות שבין נושיו של חייב שהינו המבוטח לבין המוטבים על פי הפוליסה (בפסק הדין כאמור ישנה התייחסות לפסק הדין עליו מבקשת הזוכה להסתמך, בר"ע (ת"א) 200842/98 קורן נ' כהן). כאמור, בענייננו אין זהות בין המוטב לבין עורך או בעל הפוליסה].
17. איני מקבל את הטענות המשתמעות מסיכומי הזוכה, בכל הקשור לרכישת הפוליסה על ידי צד ג' מהחייב. במועד בו הוטל העיקול הייתה הפוליסה שייכת לצד ג' (בלשון המחזיקה, צד ג' הייתה בעלת הפוליסה). בתצהירה של צד ג' ניתן הסבר, מדוע הועברו זכויות החייב בפוליסה אליה (ר' האמור בסעיף 4 לתצהירה של צד ג'). גרסתה של צד ג' לא נסתרה. מכל מקום, ככל שסבור הזוכה, כי הזכויות בפוליסה שייכות למעשה לחייב, גם לאחר שרכשה צד ג' את הזכויות בפוליסה (כל זאת לנוכח התנהלות נפסדת מצד החייב וצד ג' ושיתוף פעולה מצד צד ג' להברחת נכסי החייב מנושיו), היה על הזוכה לפנות אל ביהמ"ש המוסמך בתובענה למתן סעד הצהרתי. כאמור, לא הונחה בפני תשתית עובדתית המעידה על התנהלות פסולה מצד צד ג'.
18. טענת שיהוי: הזוכה טוען, כי הבקשה להשבת כספים הוגשה בשיהוי, חמישה חודשים לאחר שניתן צו העיקול וחודשיים לאחר העברת הכספים. משקבעתי, כי הזוכה לא שינתה מצבה לרעה בעקבות העברת הכספים, לא מצאתי מקום לדחות את בקשת המחזיקה, אך בשל פרק הזמן שחלף ממועד העיקול ומימוש הכספים ועד למועד הגשת הבקשה להשבת הכספים. 
19. איני מקבל את הטענה בדבר היעדר יריבות בין המחזיקה לבין הזוכה. הכספים שבמחלוקת הועברו לתיק על ידי המחזיקה, ובסופו של יום – ככל שהיו הכספים נותרים ברשות הזוכה – הייתה המחזיקה נדרשת לשאת באחריות להעברת הכספים, במסגרת היחסים שבינה לבין צד ג'. תוצאה זו אינה רצויה. נסיבות אלו מקימות יריבות ברורה בין המחזיקה לבין צד ג'.
20. מצב הדברים בענייננו מעלה, שמלכתחילה לא היה על המחזיקה ליתן תשובה לצו העיקול; המסקנה היחידה המתחייבת מכך, היא שמתן תשובה חיובית לצו העיקול הינו תולדה של טעות. אני מקבל, אפוא, את טענת המחזיקה, לפיה טעות אנוש היא שהובילה בסופו של יום למימוש הכספים נשוא הבקשה; טעות זו לא שינתה את מצב הזוכה לרעה ומשנתגלתה הטעות ולא נמצאו זדון או רשלנות רבתי בהתנהלות המחזיקה, החלטתי להיעתר לבקשה להשבת הכספים.
תימוכין משפטיים נוספים למסקנה אליה הגעתי ניתן למצוא באסמכתאות הבאות:

רע"א 8074/07 שחר ושות' חברה לעבודות עפר, כבישים בנייה ופיתוח בע"מ נ' קריית ספר (דיור מודיעין) בע"מ (2008), ממנה משתמע, כי מצודתה של הוראת תקנה 126א' לתקנות פרושה לא רק על תיקון טעויות בסדרי הדין, אלא כוללת גם תיקון טעויות מהותיות. 

בלשון ביהמ"ש:

"תקנה 126א' לתקנות קובעת כי ראש ההוצאה לפועל רשאי בכל עת לתקן כל פגם או טעות בהליך לפי החוק. במקרה דנן, נראה כי בקשת המשיבה לתיקון טעות נדחתה שלא בצדק. זאת, לאור פרוטוקול הדיון בטענת פרעתי מיום 28.9.06 בו הסכימו הצדדים כי יש להפחית מהחוב בתיק ההוצאה לפועל סך של 79,062 ₪. בהחלטת ראש ההוצאה לפועל מיום 29.9.06 לא נזכר סכום זה כסכום שיש להפחיתו. על כן, מקובלת עלי מסקנתו של בית-המשפט המחוזיק, לפיה אין המבקשת רשאית ליהנות מתשלום כפול בו תחויב המשיבה".

ר' גם ע"א (ת"א) 2836/03 עיריית תל אביב נ' מור תמר (2006), שם נפסק בהאי לישנא:

"סמכותו של ראש ההוצל"פ מכח תקנה 126א' לתקנות ההוצאה לפועל, איננה מוגבלת לתיקון פגמים טכניים בלבד. ראש ההוצל"פ רשאי לתקן פגמים מהותיים שנפלו בהליכי ההוצל"פ המובאים בפניו, "ככל שייראה לו צודק".
סיכום:

21. סוף דבר, אני נעתר לבקשה. אני מורה לזוכה להשיב למחזיקה את הכספים נשוא הבקשה. הכספים יועברו במישרין אל המחזיקה, כאשר דיווח אודות השבת הכספים יוגש לתיק בסמוך להעברת הכספים. הזוכה יפעל באופן כאמור בתוך 20 יום ממועד קבלת החלטה זו.

הצדדים לא העלו טענותיהם באשר לאופן שיערוך הכספים. בנסיבות כאמור, אני מורה כי הכספים יועברו בשיעורם הנומינלי בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק.

22. על אף העובדה שנעתרתי לבקשה, לא מצאתי מקום לעשות צו להוצאות לטובת המחזיקה ולחובת הזוכה, שכן ההליך מראשיתו החל בעקבות מחדל של המחזיקה מליתן תשובה נכונה לצו העיקול (לא רק לצו המימוש). החלטתי להימנע מלעשות צו להוצאת לטובת צד ג', אשר ההליך נשוא החלטתי אינו פרי יוזמה שלה.

23. המזכירות תשלח העתק מהחלטתי אל ב"כ הזוכה (עוה"ד דוד סופר), ב"כ המחזיקה (עוה"ד רינת איינהורן), ב"כ צד ג' (עוה"ד אורית מוסרי) והחייב.

       ________________

          יגאל נמרודי, רשם

