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החלטה

עסקינן בתיק מזונות שבו התבקש מימוש על כספי החייב המצויים בחברת מנורה מבטחים פנסיה בע"מ(להלן: מבטחים).

החייב יצא מהארץ לפני כ 8 שנים. הוריו של החייב בסודן.

ביום 16.08.2006, ניתן בבית המשפט לענייני משפחה צו מינוי אפוטרופוסות בעניין הקטינים, ובו נקבע כי נעשו כל הפעולות הדרושות לאיתור החייב.

ביום 21.06.2009 הוריתי על מימוש הכספים המצויים במבטחים.

תכלית החקיקה בעניין כספי גמלה ובפרט בקשר לפנסיה היא בעיקרה סוציאלית. ההיבט הסוציאלי הוא בעל משקל רב אפוא בענייננו.

מנגד גם לקטינים מגיעים מזונות, ולא יכולה להיות כל מחלוקת, כי גם זכות הזוכים היא זכות סוציאלית.

במישור הזכויות המנוגדות מדובר בזכויות שוות וכפות המאזניים מאויינות לכאורה.

מבטחים טענה, כי מדובר בזכויות עתידיות שהחייב אינו זכאי כיום להן, אלא ככל שיתקיימו התנאים הקבועים בחוק פיצויי פיטורים, תשכ"ג - 1963, או בתקנון הקרן בהתאם  לחוק הפיקוח על שירותים פיננסים (קופות גמל תשס"ה - 2005), ובהתאם להוראות תקנות מס הכנסה (כללים לאישור וניהול קופות גמל) תשכ"ד - 1964.

ההחלטה ניתנת רק עתה לאחר שהועברה לעיוני החלטת כבוד השופט ג. ארנברג בעניין דומה אך שונה.

באותו עניין (רצ"פ(י-ם) 41/09 מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בע"מ נ' מפעלי מתכת ש. כהן בע"מ ואח', החלטה מיום 21.02.2010 נקבע כי:" אמנם נכון שכספי הפנסיה בדרך כלל אינם ניתנים למימוש כל עוד לא הגיע המועד לקבלת הפנסיה , ואולם בנדון דנן מדובר בחייב שהגיע כבר מזמן לגיל הפנסיה, ולכן אין ספק שאילו הוא היה מבקש היום את מימוש הכספים הוא היה זכאי לקבלם. כב' רשם ההוצל"פ, לפני שנתן הוראה על מימוש כספים, נתן לחייב אפשרות להביע את דבריו, ואף קבע בהחלטתו שאי מתן תגובה מצד החייב תשמש כהסכמה מצידו למימוש העיקול. החייב החליט שלא להגיב ובכך יש לראות את החייב כמי שחתם בעצמו על בקשה למימוש הכספים בקרן. בנסיבות אלה, בהם ניתן לראות את החייב כמי שביקש את מימוש הכספים, אין מקום להורות על ביטול החלטת הרשם".

ככל שמדובר בכספי פנסיה, כי אז אין מקום לממשם כל עוד לא הגיע החייב לגיל בו זכאי לקבל פנסיה.שכן ברור, כי העברת הכספים כפופה להוראות כל דין, לרבות הוראות התקנון.

יחד עם זאת, לפי תקנון הקרן רשאי החייב לבקש את מימוש הכספים טרם חלוף המועד, אך במקרה שכזה מדובר בזכות אישית שאינה ניתנת למימוש.

בענייננו לא מדובר בחייב שעבר את הגיל המזכה, במובחן מההחלטה שצוטטה לעיל ובכך שונה ענייננו, שכן עסקינן בזכות שטרם גובשה.(ראו למשל:בר"ע 96 / 13911 אלומנרקיס בית מסחר לפרופילי אלומיניום בע"מ נ' שמש רות [פדאור (לא פורסם) 97 (4) 482]).

מבטחים הבהירה, כי מדובר בקרן פנסיה, ובקרן פנסיה, הרי שהזכות לקבל את הכספים טרם התגבשה, ועל כן לא ניתן לממש את הכספים,מאחר שמדובר בזכות עתידית.

תוצאה זו היא קשה לזוכה אשר אינה יכולה להיפרע מהחייב. יתרת החוב בתיק היא למעלה מרבע מליון ש"ח, ואולם הואיל ומדובר בזכויות עתידיות, לא ניתן לממש את הזכויות. (ראו בעניין זה ד' בר אופיר הוצאה לפועל הליכים והלכות, מהדורה שביעית כרך שני, 897 ואילך, והאסמכתאות שם).

אשר על כן, ולנוכח העובדה שהזכות טרם התגבשה, לא ניתן להורות על מימוש הכספים, ועל כן אין לממש הכספים לעת הזאת. (ראו גם:רע"צ(ת"א) 12-09-40704 מבטחים מוסד לבטוח סוציאלי של העובדים בע"מ נ' רחמים סמיה,פורסם בנבו).

בשולי הדברים יובהר כי מסקנה זו נלמדת גם מדיני פשיטת הרגל, שם סוייגה סמכות בית המשפט לממש כספים נשוא דיוננו.
וכך נקבע בסעיף 85(1א) לפקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש] ,תש"ם-1980 :"הנאמן לא יפדה כספים המגיעים לחייב מכוח חברותו בקופת גמל כהגדרתה בחוק הפיקוח על שירותים פיננסיים (קופות גמל), התשס"ה-2005, אלא לאחר שקיבל את אישורו של בית המשפט לכך;בית המשפט רשאי להורות על פדיון הכספים האמורים, כולם או מקצתם, ובלבד שאם כספי קופת הגמל הינם למטרת קצבה, וטרם הגיע המועד לתשלומם כקצבה, לא יורה בית המשפט על העברתם לנאמן".

לאמור, כל עוד לא הגיע המועד לתשלום הכספים כקצבה אין מקום להורות על העברתם לחייב.

לפיכך נדחית בקשת הזוכה בלא צו בדבר הוצאות.

המזכירות תמציא העתק לזוכה ולמבטחים.
ניתנה היום, ג' ניסן תש"ע    ( 18 מרץ 2010  ), בהעדר הצדדים וב"כ.
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