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החלטה

ההליכים :

1. בפני בקשה לפסיקת שכ"ט כונס נכסים.
2. ביום 16/5/08 מונה עו"ד רמי מנוח ככונס נכסים על שלושה נכסים: מגרש בבת ים, מגרש בראשון לציון ומבנה מסחרי בטיילת חוף הים בראשון לציון המשמש כמסעדה, ששועבדו להבטחת חוב לזוכה, בנק לאומי לישראל בע"מ.

3. ביום 30/10/08 התקיים דיון בנוגע לאופן מימוש הנכסים, לצורך קביעת הנכס שימומש תחילה והאם ימומש בכפוף להסכם קומבינציה שנחתם בעבר עם חב' מעוז דניאל בע"מ. לאחר מס' הליכים נקבע כי תחילה ימומש המגרש בבת ים (להלן יכונה : "הנכס") שלא בכפוף להסכם הקומבינציה.
4. ביום 7/7/09 אושר מכר הנכס לקב' יעקובי-ששון תמורת 54,200,000 ₪. הרוכשים לא הצליחו לעמוד בתשלום התמורה במועדים שנקבעו וביום 29/10/09 התקיים דיון בנוגע להפרת ההסכם ובקשת עו"ד אביעד שוב, אחד המציעים האחרים, לזכות במכר במקומם.
5. בעקבות הדיון והארכה שהתרתי לרוכשים המקוריים, שולמה מלוא התמורה (בתוספת ריבית בגין האיחור בתשלום) וביום 30/12/09 ניתן צו פורמלי להעברת הזכויות בנכס ע"ש הקונה.
6. ביום 22/11/09 התרתי העברת כספים לנושה המובטח, אושרו הוצאות (לרבות היטל השבחה ומס שבח), מאוחר יותר אושרו הוצאות תכנון ושכ"ט שמאי.
7. הכונס עתר לפסיקת שכ"ט בסך של 6% מתמורת המכר (3,252,000 ₪ בתוספת מע"מ) והוריתי כי בטרם אדרש לתגובת החייבת יגיש דו"ח שעות אודות הפעילות שהושקעה בתיק.

הכונס הגיש דו"ח שעות וטען כי הושקעו על ידו וע"י עובדי משרדו כ- 1,000 שעות עבודה.

8. החייבת הגיבה לבקשה וטענה כי יש להעמיד את שכ"ט בשיעור של 3% מהחוב העומד לשיטתה על 18,577,284 ₪ (הצדדים חלוקים ביניהם בענין זה)  ובסך כולל של 560,000 ₪ בתוספת מע"מ.

9. ביום 6/1/10 אישרתי לכונס שכ"ט ביניים בסך של 560,000 ₪ בתוספת מע"מ והצדדים השלימו טענותיהם בכתב.
10. ביום 7/2/10 קיימתי דיון בנדון (ובסוגיות נוספות שעמדו על הפרק). במסגרת הדיון הוצע לצדדים הסדר לפיו יפסק שכ"ט שלא יפחת מ- 1.5 מליון ₪ בתוספת מע"מ ולא יותר מ-2.5 מליון ₪ אולם מי מהצדדים לא יוכל לערער על ההחלטה, כך שתובטח סופיות ההליך.
11. הכונס הסכים למוצע ולאחר שקילת הדבר, החייבת סרבה להסדר במתכונתו המוצעת ומשכך ניתנת החלטתי זו.
דיון : 

המסגרת הנורמטיבית -

12. סעיף 59 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967, מסמיך את רשם ההוצל"פ לקבוע את שכרו של כונס הנכסים. 

שכר טרחת כונס נקבע בהתאם להיקף הפעולות שנדרש כונס הנכסים לבצע, תוך התחשבות בתקופת פעילותו של הכונס ובמאמץ שהושקע על ידו ותוך שקילת כל הנסיבות הקשורות בהליך (ראה דוד בר אופיר, הוצאה לפועל הליכים והלכות (מהדורה שביעית, יוני 2009), עמ' 947). 

13. כאמור, בעוד כונס הנכסים סבור שיש לפסוק את שכר טרחתו כשיעור מתמורת המכר, החייבת סבורה שיש לפסוק את שכ"ט הכונס כשיעור מסכום החוב. 
מחלוקת זו נדונה בבר"ע (ת"א) 3015/02 עו"ד ובר נ' אדמסקי, תק-מח 2003(1) 1972. כב' השופט בר-אופיר מפנה להלכה לפיה מקובל לקבוע שכר בשיעור 6% עד 10% מגובה החוב ובהתחשב בהיקף הפעילות, המאמץ המושקע ובמשך ההליך (ע"א 373/70, 403/70 מרגוליס נ' בנק א"י בריטניה בע"מ, פ"ד כח(1) 273, 275). ביהמ"ש מתייחס להלכה מאוחרת יותר שנפסקה בע"א 621/83 בנק לאומי לישראל נ' עו"ד פינצ'וק, פ"ד מ"א(2) 660, 663 בה נקבע כי שכרו של כונס נכסים שמתמנה לפי חוק ההוצאה לפועל, ייקבע בגובה של 6% - 10% מערך הרכוש, ובית המשפט יתחשב בתקופת פעילותו של הכונס ובמאמץ שהושקע על ידיו. בעוד בהלכה הראשונה נקבע שכר הטרחה על פי גובה החוב,  על פי ההלכה המאוחרת יותר נקבע השכר לפי ערך הרכוש. בסופו של דבר, אמור שכר הטרחה להיקבע לפי השיעור המשוקלל בין גובה החוב לבין ערך הרכוש שמומש.

נאמר כי רשמי ההוצאה לפועל נוהגים לשקלל את השכר על פי אמות מידה ענייניות המתבקשות מן הנתונים המיוחדים בכל מקרה ומביאים בחשבון את  היחס בין  ערכו של  הנכס לבין גובה החוב; את הפעולות שבוצעו בתיק, ואת  השכר שכבר נפסק בפתיחתו. על כן, השיעורים שנקבעו בהלכה הפסוקה באים בגדרן של אמות מידה כלליות, והן מתמלאות בתוכן ענייני לפי המערכת העובדתית המיוחדת לכל מקרה.
בתיק הנ"ל (בר"ע 3015/02) מעמיד בית המשפט את שכ"ט הכונס בשיעור של 6% ממחיר המכירה של הנכס ומבהיר שאופן חישוב זה מתיישב עם הגישה שנקבעה בתקנה 5 לתקנות ההוצאה לפועל (שכר טרחת עורכי דין וכונסי נכסים), התשס"ב – 2002, כלומר גישה הקובעת שכר באחוזים מהתמורה שנתקבלה ממכירת הנכס. 

14. עוד נפסק שבבואנו לקבוע את שכ"ט הכונס, יש להתחשב בסכומים שנפסקו כשכ"ט א' + ב' בתיק ובמקרה המתאים ראוי יהיה להפחית או להגדיל את  שכר הטרחה שנקבע לכונסי הנכסים מתוך התחשבות בסכום שכבר נקבע להם בתור באי כוחו של הזוכה עבור ביצוע ההליכים (ראה בענין זה הפסיקה של כב' השופט ג'ובראן בבר"ע (חיפה) 1313/97 גולדשטיין לירן נ' כרמלי (ניתן ביום 14/10/98 פורסם בנבו) וכב' השופטת שטופמן בבר"ע (ת"א) 3307/04 דלק-חברת הדלק הישראלית בע"מ נ' צאלים החזקות בע"מ, תק-מח 2008(2) 4541).
15. יוער כי אין תחולה בענייננו לתקנות ההוצאה לפועל (שכר טרחת עורכי דין וכונסי נכסים), התשס"ב – 2002 – שבהן נקבע תעריף לשכר טרחה של כונס למימוש משכנתא או משכון על זכויות בדירת מגורים. בע"א 621/83 הנזכר לעיל (בענין עו"ד פינצ'וק) נאמר שקיימת נטיה בפסיקה להשוות את השכר המוענק עבור תפקידים דומים במהותם, ועל כן נהגו בתי המשפט להיות מודרכים גם על ידי תקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם), התשמ"א-1981 אפילו במקרים בהם לא ניתן היה, מבחינה פורמלית, להחיל את אותן התקנות. 
בתקנות החברות הנ"ל נקבע שכ"ט הכונס כשכר מימוש (המחושב מתמורת המכר), שכר ניהול בגין (תקבולי הכנסה במזומן) או לחילופין כשיעור מסכומים שחולקו בפועל. 
לפיכך, ניתן ללמוד מהתקנות הנ"ל שאינן חלות בענייננו, גם כמקור השוואתי לשיעורי שכ"ט המפורטים בהן וגם בנוגע לאופן תחשיב שכ"ט במימוש הנגזר מתמורת הנכס ולא מהחוב (ההתייחסות לחוב נעשית כשנפרע החוב ע"י החייב ללא מימוש כך שאין בנמצא ערך מימוש). 
מן הכלל אל הפרט -

16. הכונס הפנה בבקשתו לכך שהשקיע בטיפול בתיק למעלה משנה וחצי בהיקף עבודה שריתק עובדים רבים ממשרדו. הכונס טען כי החייבת פעלה לעכב מימוש הנכסים והגישה בקשות רבות לרשם ההוצל"פ ולביהמ"ש המחוזי.

הכונס הפנה להליכים המשפטיים שהוא נאלץ לנהל בנוגע לחב' מעוז דניאל בע"מ שכאמור התקשרה בעבר עם החייבת בהסכם קומבינציה בנוגע לנכס. הליכים אלו התנהלו בפניי ואף במסגרת צו מניעה שניסתה חב' מעוז דניאל לקבל בבית המשפט המחוזי מרכז. בעקבות החלטת בית המשפט המחוזי, פרסם הכונס את הנכס בשני אופנים (בכפוף להסכם הקומבינציה ובלעדיו).

כמו כן, הכונס התייחס בבקשתו להליכים שהתנהלו עם הרוכשים קבוצת יעקובי-ששון, שכאמור לא הצליחו לגייס את מלוא התמורה במועדים המקוריים. הכונס הפנה להליכים אל מול עו"ד אביעד שוב שהפסיד בהתמחרות ויזם הליכים לזכות במכר על רקע אי עמידת קב' יעקובי ששון בתנאי המכר.

הכונס הבהיר כי בכל ההליכים המשפטיים האמורים, נפסקו לטובתו הוצאות סמליות בלבד (סך של 5,000 ₪ בהליך שנוהל ע"י חב' מעוז דניאל בביהמ"ש מחוזי מרכז ו- 2,500 ₪ בבר"ע שיזם עו"ד אביעד שוב).

17. הכונס הפנה להליכים שנאלץ לנקוט אל מול הרשויות נוכח היקפי העסקה המדוברים. בנוגע למס שבח הכונס הפנה לדרישות שלו למסמכים מהחייבת ולעתירותיו לתיק ההוצל"פ במטרה לקבל צווים מרשויות. הכונס הפנה למשאבים שנדרש להשקיע בהכנת השומה העצמית ולאחר קבלת שומת המס, להשגה שהגיש למנהל מס שבח.

הכונס פירט בבקשתו אף את הפעולות שנקט בנוגע להיטל השבחה, לרבות איתור שמאי והמחלוקת עם החייבת בנוגע למינוי השמאי זרניצקי שבעטייה הוגשו בקשות לתיק (ונדונו גם בדיון מיום 7/2/10).
בענין זה יש להעיר כי נוכח היקפי העסקה והמסים הכרוכים בה, אישרתי בהחלטות שונות העסקת מומחים מהשורה הראשונה. גם בנושאים אלו היו הצדדים חלוקים ונדרשו לתגובות ובקשות (ראה לדוג' המחלוקת אודות העסקת רו"ח דורית גבאי לטיפול בשומת מס השבח). יש להניח שהעסקת מומחים אלו הקלה, ולו במעט, מהנטל המוטל על הכונס והאחריות הכרוכה בדבר.
18. הכונס הפנה אף למאמצים שנקט בנוגע לנכסים אחרים, שכן עד להכרעה איזה נכס ימומש, שקד על הכנת שמאויות לשלושת הנכסים ואף החל לפעול למימוש המסעדה.  כמו כן, במהלך חלק מהתקופה התרתי לכונס לגבות את דמי השכירות מהמסעדה.

יוער בהקשר זה כי עפ"י הצהרת הכונס בדיון שכ"ט שיפסק מתייחס לכלל התקבולים שבקופת הכינוס (לרבות התקבולים מדמי השכירות של המסעדה).

19. הכונס טען כי השיא את התמורה בגין הנכס והפנה לכך שהחייבת רצתה למכור בראשונה את הנכס תמורת 39 מליון ₪ בתוספת היטל ההשבחה (עלות משוערת של כ- 10 מליון ₪) או שניתן היה למוכרו בכפוף להסכם הקומבינציה תמורת 43 מליון ש"ח. הכונס טען כי כתוצאה מפעולותיו הושגה בסופו של הליך התמורה הנוכחית הגבוהה במליוני ₪ מכל חלופה אחרת ואף מהשמאות שנערכה לנכס. ענין זה ילקח בחשבון לצרכי החלטתי.
20. הכונס טען בדיון כי ככל שמשרדו נדרש היה לטפל בעסקה שלא במסגרת הליך כינוס היה נגבה שכ"ט כמקובל בעסקאות מסוג זה, בשיעור של 1.5% עד 2%. הכונס הפנה למרכיב האחריות האישית הנגזר מהליך הכינוס המצדיק הגדלת השיעור הנ"ל ועמדתו מקובלת עליי.
21. כאמור, הכונס נדרש על ידי למסור פירוט שעות שהושקעו ע"י משרדו בתיק ובהתאם לכך הוגש דו"ח משלים המפרט את שעות עבודת הכונס, שותפים במשרד ושכירים (הדו"ח הוגש בנומרטור 084005363ט). הכונס טען בדיון כי במשך השנתיים בהן מתנהל ההליך הושקעו ע"י משרדו 1,000 שעות עבודה והעריך כי משרדו צפוי להשקיע עוד כ- 300 שעות נוספות עד להשלמת ההליך.
במסגרת הדיון הבהיר הכונס כי אופן חיוב השעות במשרדו קפדני ומקל עם הלקוח. פירוט השעות בדו"ח נראה לי סביר והולם את ההתנהלות בתיק.

22. החייבת טענה לחילופין כי יש לפסוק שכ"ט בהתייחס להיקף השעות שדיווח הכונס במסגרת השלמת הפרטים שנתבקש. לשיטת החייבת יש לפסוק שכ"ט בסך של 1,500-1,600 ₪ לשעת עבודה לכונס באופן אישי ו- 700-800 ₪ לשעת עבודה של עובדי משרדו.
ניתוח שכ"ט המגיע לפי שעות העבודה שהושקעו בפועל, לפי הצעת החייבת ובהסתמך על דוח השעות של הכונס מעלה כי שכ"ט המוצע מסתכם בכמליון ₪. לסכום זה יש להוסיף את היקף השעות שיהא על הכונס להשקיע לצורך השלמת ההליך (לשיטתו תוספת של כ- 30%), הינו כ- 1.3 מליון ₪ ונתון זה ילקח בחשבון בקביעתי הסופית.

23. כאמור, בתגובתה לבקשה ציינה החייבת כי היא סבורה שיש להעמיד את שכ"ט הכונס על 3% מסכום החוב המסתכם לשיטתה ב-  18,577,284 ₪ ובהתאם לכך נפסק שכ"ט ביניים בשיעור של 560,000 ₪ בתוספת מע"מ.
יוער בענין זה כי בהחלטתי מיום 25/8/09 הועמד החוב בתיק ע"ס של 29,042,752 ₪ נכון ליום 19/5/09, אולם ציינתי כי אין בקביעה כדי למנוע מהחייבת להגיש תובענה מתאימה לבירור טענותיה בנוגע לחוב בערכאה המתאימה.

החייבת הודיעה כי בכוונתה ליזום הליך, אך בהיעדר קביעה אחרת, לא נותרה בפני אלא הסתמכות על היקף החוב בתיק ההוצל"פ (העולה כיום על 34 מליון ₪).

ניתוח גובה החוב ביחס לשוויו הגבוה של הנכס מראה כי קיים פער ממשי (כמעט כפול) ויש לקחת ענין זה בחשבון לצורך הפחתת שכר הטרחה שיחושב מתמורת הנכס. 

לא מצאתי ממש בטענת החייבת כי קיים קושי בפסיקת שכ"ט הנגזר משווי הנכס שכן משוויו הנקוב בהסכם יש לנכות מסים בשיעורים לא מבוטלים. בהתאם לכך גם אין לעכב פסיקת שכ"ט עד להכרעה בהליך שתיזום החייבת בנוגע לקביעה הסופית של החוב לזוכה, שכן גובה החוב משמש אחד המדדים לפסיקה ואינו המדד הבלעדי.

על כל פנים, פסיקת שכ"ט לפי היקף החוב בתיק בשיעור של 3% כמוצע ע"י החייבת מעלה שכ"ט בשיעור של כמליון ₪ (אם בוחנים את שיעור החוב המעודכן למועד זה). לפיכך, אף לפי הפרמטרים שמציעה החייבת היקף שכ"ט שיש לפסוק לכונס לא יופחת ממליון ₪.
24. ניתוח השוואתי של שיעורי שכ"ט שנדונו בפסיקה מראה כדלקמן :
1. בבר"ע (ת"א) 3015/02 בענין אדמסקי הנזכר לעיל, פסק כב' השופט בר אופיר שכ"ט כונס (בגין מימוש דירת מגורים שהתקנות לא חלו עליה) בשיעור של 6% ממחיר המכירה של הנכס בתוספת שכ"ט א' שנפסק בתיק.
2. בבש"א (ת"א) 208703/09 עו"ד ארליך נ' שטרן, תק-של 2009(2) 46619, פסק בית המשפט השלום שכ"ט כונסים בגין השלמת טיפול בעסקת קומבינציה במסגרת תובענה לפירוק שיתוף בשיעור של 5% משווי המגרש (שעמד על כ- 11 מליון ₪).
3. בבש"א (ת"א) 15851/09 בתיק פש"ר 2481/08 עו"ד יניב נ' בנק המזרחי טפחות בע"מ, תק-מח 2009(3) 9847, קבעה כב' השופטת קרת-מאיר שכ"ט בסך של 2.5 מליון ₪ בגין מימוש מניות חב' אוסיף השקעות ופיתוח בע"מ שבבעלות ארקאדי גאידמאק בשווי של 135 מליון ₪. בית המשפט בחן את היקף החוב והיקף העבודה שהושקעה ותמחר שכ"ט שעתי לפי תעריף של 250 דולר לשעה. יש לקחת בחשבון כי בתיק הנ"ל שבו נפסק שכ"ט בשיעור נמוך מ- 2% משווי הנכס, ההליך נמשך חודשיים בלבד ולא כפי המקרה שבפנינו שבו ידרש הכונס לפעול למעלה משנתיים.

4. בבר"ע (חיפה) 276/00 בענין החברה לפיתוח מרכזים מסחריים ביו"ש בע"מ נ' אדמות שמאי יקיר בע"מ, תק-מח 2000(2) 982, פוסק כב' השופט ג'ובראן שכ"ט בגין מכירת קרקע ב- 5 מליון דולר בשיעור של 4.5% מתמורת המכר. שיעור שכ"ט זה מלמד על הפחתת שכ"ט הנפסק באחוזים מערך הנכס נוכח ערך הנכס הגבוה. ערך הנכס בתיק שבפני גבוה מפי שניים ומצדיק התאמת שיעור שכר הטרחה.
25. הכונס עותר לפסיקת 6% מתמורת המכר ולבקשתי הבהיר שסכום זה כולל את שכ"ט א' שנפסק בתיק ואף יכלול כל דרישת שכ"ט בגין מימוש הנכס ואף בהתייחס לתקבולים נוספים שהתקבלו בעבר בקופת הכינוס (מהשכרת המסעדה).
סבורני כי היקף שכר הטרחה המבוקש ע"י הכונס ובהתחשב בערכו הגבוה במיוחד של הנכס, אינו פרופורציונאלי להיקף העבודה ויש מקום להפחיתו. יחד עם זאת, שכ"ט א' שנפסק עם פתיחת תיק ההוצל"פ לפי כללי לשכת עורכי הדין (התעריף המינימלי המומלץ), התש"ס – 2000, עומד על 753 אלף ₪ וענין זה ילקח בחשבון בהחלטתי.

26. לאחר ששקלתי כל אלה, מצאתי שיש לפסוק שכ"ט כונס בשיעור של כ- 3.5% מהיקף המכר (כפי שאושר במקור) ובשיעור שלא יפחת מ- 1.9 מליון ₪.
סיכום : 

27. אני פוסק שכ"ט כונס בסך של  1.9 מליון ₪ בתוספת מע"מ כדין.

28. כפי שהובהר לעיל, שכ"ט זה כולל שכ"ט א' שנפסק בתיק וכולל שכ"ט בגין תקבולים שהתקבלו בקופת הכינוס כתוצאה מהשכרת המסעדה. שכ"ט זה כולל שכ"ט ביניים שאושר (וככל שכבר חויב יש לנכות הסכום ששולם בפועל).

29. המזכירות תשלח החלטתי זו לב"כ הצדדים.








___________________










אבי שליו,









רשם ההוצאה לפועל ת"א
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