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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0155070064

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	06/06/10


החלטה

בפני בקשה מטעם החייבת בטענת "פרעתי" עפ"י סעיף 19 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967.

עובדות והליכים רלוונטיים עיקריים:

ביום 9.7.06 פתח הזוכה נגד החייבת את תיק הוצל"פ זה (להלן – "התיק"). התיק נפתח לשם ביצוע החלטה מיום 11.5.06 של בית הדין הרבני האזורי בנתניה, שמפאת חשיבותה ייצוטט להלן החלק האופרטיבי שבה:

"האב (הזוכה – א.כ.) עתר לפתוח בהליכי בזיון ביה"ד, ובקשות נוספות הנמצאות בפרוטוקול מהיום.

1) ביה"ד מחליט ומצווה שאם האם לא תפנה לדר' גוטליב בתוך 7 ימים מהיום, יופעלו כנגדה הליכי בזיון ביה"ד.

2) ביה"ד מסמיך את פק"ס לקבוע הסדרי ראיה וזאת עד לקבלת האבחון מדר' ג'.
3) בשלב זה מחייב ביה"ד את האם לגרום שהאב יקבל את הבן רועי בכל יום שני מהשעה 18:00 עד 20:00 ובכל יום רביעי יקח האב את הבת נעם מהשעה 18:00 עד השעה 20:00.
4) לענין סופי שבוע, באם לא תתקבל המלצה מהפק"ס, יתן ביה"ד החלטה בנפרד.
על כל פעם של אי קיום אחד מהסעיפים הנזכרים לעיל, תחויב האשה (החייבת – א.כ.) בסך אלף ₪ שישולמו לאב.

תוקף פס"ד זה הוא מתאריך 01/11/2005."

למסמכי פתיחת התיק צורפה החלטה נוספת של ביה"ד מיום 27.6.06, על גבי בקשת הזוכה מיום 24.5.06 "לתיקון צו", לפיה ההחלטה הנ"ל מיום 11.5.06 מתוקנת באופן שבו ביה"ד קובע, כי "..האישה תחויב בקנס על סך אלף ₪ לידי הבעל בכל פעם שהבעל אינו רואה את ילדיו לפי הסדרי הראיה באופן גורף ומצטבר, על סמך תלונות במשטרה, או בשל כל פעם שמפרה אחד מסעיפי הצו מיום 1.11.05.."

להלן ייכונו שתי ההחלטות הנ"ל של ביה"ד ביחד – "הצו המבוצע".

התיק נפתח על קרן חוב של 9,000 ₪, וזאת בגין מס' פעמים בהם הפרה החייבת את הצו המבוצע, כאשר למסמכי פתיחת התיק צורפו מס' אישורים על תלונות שהגיש הזוכה במשטרת ישראל בגין הפרת הצו המבוצע.

מס' פעמים לאחר פתיחת התיק בוצעו, לבקשת הזוכה, הגדלות של קרן החוב בתיק, הן בגין הפרות מדווחות נוספות של הצו המבוצע והן בגין הוצאות משפט בסך 7,500 ₪ שחויבה החייבת לשלם לזוכה בפס"ד מיום 25.7.06 של ביהמ"ש לענייני משפחה בת"א בתיק תמ"ש 203813/95.

ביום 2.11.06 הגישה החייבת בקשה ראשונה בטענת "פרעתי". 

ביום 19.11.06 הגיש הזוכה תגובתו על בקשת החייבת הנ"ל מיום 2.11.06, וביום 2.1.07 הגיש הזוכה תגובתו השניה על אותה בקשה.

ביום 28.3.07 נערך דיון בפני כב' הרשמת מירב קלמפנר-נבון בבקשת הפרעתי הנ"ל מיום 2.11.06. בדיון זה לא נשמעו ראיות ולא נחקרו מצהירים והצדדים הסכימו, כי החייבת תשלם את ההוצאות שנפסקו נגדה בפסה"ד הנ"ל מיום 25.7.06 וכי ההליכים בתיק הוצל"פ זה, בכל הנוגע לחיובים הכספיים בגין הצו המבוצע, ייעוכבו "עד שתנתן החלטת בית הדין בעניין ערעור אשר הוגש על ההחלטה נשוא תיק זה (תיק מספר 05-55598858641)".

ביום 24.3.09 הגישה החייבת בקשה נוספת בטענת "פרעתי" לפי סעיף 19 לחוק ההוצל"פ, בטענות בסיסיות זהות לטענות שנטענו ע"י החייבת בבקשת הפרעתי הראשונה הנ"ל מיום 2.11.06 תוך הצבעה על ההתפתחויות שחלו מאז הגשת בקשת הפרעתי הראשונה.

ביום 19.4.09 הגיש הזוכה תגובתו על בקשת הפרעתי.

ביום 4.5.09 הגישה החייבת תשובתה על תגובת הזוכה לבקשת הפרעתי.

ביום 29.10.09 נערך בפניי דיון בבקשת הפרעתי. בדיון זה ויתר הזוכה, שאינו מיוצג בהליכים בתיק, על חקירת החייבת על תצהיריה. בדיון נחקר הזוכה על תצהירו. בתום הדיון סיכמו הצדדים טענותיהם בעל-פה.

ביום 24.2.10 הגישה החייבת "בקשה לצירוף מסמך". המסמך הוא החלטה מיום 7.1.10 של בית הדין הרבני האזורי בנתניה, ובבקשה נאמר לגבי החלטה זו שהיא "מיתרת הצורך בדיון המורכב בתיק זה". בהחלטתי הראשונית מיום 1.3.10 לגבי בקשה זו הוריתי על העברת מסמכי הבקשה לתגובת הזוכה. 

בהחלטה הנ"ל מיום 1.3.10 הבעתי התנצלותי בפני הצדדים על השיהוי בכתיבת החלטתי בבקשת הפרעתי, שיהוי שנבע מטעות מצערת שבגינה לא הונחה משימת כתיבת ההחלטה על שולחני.

ביום 11.3.10 מסר הזוכה את תגובתו על בקשת החייבת הנ"ל מיום 24.2.10, אך מאחר שהודיע כי מסר תגובתו זו מבלי לעיין בבקשת החייבת, שטרם נמסרה לו, איפשרתי לזוכה לעיין במסמכי הבקשה ולהגיש תגובתו מחדש, לאחר העיון בהם.

ביום 31.5.10 (ולאחר ארכה שביקש וקיבל הזוכה) הגיש הזוכה תגובתו החוזרת לבקשת החייבת הנ"ל מיום 24.2.10.

השאלות שבמחלוקת:

עיון בכל מסמכי התיק ובכל טענות ועמדות הצדדים מעלה, כי אלו הן השאלות שבמחלוקת בין הצדדים הטעונות הכרעה בהחלטתי זו:

1. האם הצו המבוצע ניתן בחוסר סמכות ובניגוד לחוק ולפיכך הוא בטל, חסר תוקף מחייב ואין לאוכפו בהוצל"פ? (להלן – "שאלת בטלות הצו המבוצע").
2. בהנחה שהצו המבוצע אינו בטל, האם התקיימו התנאים שבדין לחיוב המבקשת עפ"י הצו המבוצע? (להלן – "שאלת התקיימות תנאיי הפעלת הצו המבוצע").
3. בהנחה שהצו המבוצע אינו בטל ובהנחה נוספת שהתקיימו התנאים לחיוב על-פיו, האם יש בקביעות השיפוטיות שניתנו בינתיים ובנסיבות שנוצרו בינתיים, לאחר פתיחת התיק, כדי מסקנה שהצו המבוצע לא ניתן עוד לביצוע. (להלן – "שאלת השפעת ההליכים המשפטיים המאוחרים על תוקף הצו המבוצע").
דיון ומסקנות:
בראשית הדברים לא ניתן שלא להביע צער על כך שהזוכה אינו זוכה לראות את ילדיו ועל כך שהצדדים מנהלים הליכים רבים וממושכים בניסיון מתמשך, שכנראה עדיין לא הביא לתוצאות חיוביות, לאפשר את חידוש הקשר שבין הזוכה לילדיו.

עוד אני מוצא לציין בתחילת דבריי את פליאתי על החייבת, על כך שלא פעלה למיצוי טענותיה לגבי בטלות הצו המבוצע במסגרת הליכי הערעור בהם ממילא נקטה, ובמקביל ורק בפני רשם ההוצל"פ היא עומדת וחוזרת ועומדת בנחרצות על טענותיה אלו, וכל זאת כאשר היה ידוע היטב לחייבת, לאור תוצאת "הסיבוב הראשון" בבקשת הפרעתי שהגישה, כי גורל בקשת הפרעתי שלה כרוך ושלוב בגורל הליכי הערעור שלה.

אדון בשאלון שבמחלוקת לפי סדרן:

שאלת בטלות הצו המבוצע:

החייבת טוענת, כי הצו המבוצע בטל וחסר כל תוקף ואינו ניתן לביצוע בהוצל"פ, מאחר שעפ"י הדין חיוב בקנס לפי פקודת ביזיון בית משפט נעשה לטובת המדינה ולא לטובת בעל דין, תוך הפניה ל-ע"א 4953/92 בבילה נ' דדון, פ"ד מז (1) 658 (4.4.93).

הזוכה משיב לטענה זו של החייבת באומרו, כי אל לו לרשם ההוצל"פ לשבת כערכאת ערעור על ההחלטות הנ"ל של בית הדין הרבני האזורי בנתניה, תוך טענה שרשם ההוצל"פ לא מוסמך לשנות החלטות שיפוטיות אלו. יצוין, כי הזוכה בדבריו לא מתמודד עם ההלכה הנ"ל ב-ע"א 4953/92 אליה מפנה החייבת וגם אינו מפנה לכל אסמכתא לביסוס טענת חוסר הסמכות אותה הוא מעורר.

לאחר עיון במסמכי ובטענות הצדדים, ולאחר שעיינתי בדינים ובהלכות הרלוונטיים, באתי למסקנה שהדין הוא עם החייבת, ולפיכך אני מקבל את טענתה בדבר בטלות הצו המבוצע.

ב-ע"א 4953/92 בבילה נ' דדון, פ"ד מז (1) 658 (4.4.93) הנ"ל אכן קובע בית המשפט העליון הלכה מחייבת, לפיה קנס שמוטל במסגרת הליכי ביזיון בימ"ש מוטל לטובת המדינה, ובעל הדין שיזם את הליכי הביזיון מנוע מלפתוח תיק הוצל"פ לביצוע הקנס, ואם למרות זאת פותח בעל הדין תיק הוצל"פ לביצוע הקנס, חייב רשם ההוצל"פ לסגור את תיק ההוצל"פ שאחרת ייחשב הדבר לחריגה מסמכות של רשם ההוצל"פ. קיים אמנם שוני מסוים בין עובדות ההלכה הנ"ל ב-ע"א 4953/92 לבין העובדות בתיקנו, שכן בהלכה הנ"ל נדון מקרה בו הוטל קנס מבלי לקבוע לידי מי ישולם הקנס, ואילו במקרה שלנו מצא בית הדין לקבוע מפורשות כי הקנס יישולם לידי הזוכה. אך לטעמי אין בשוני זה כדי לבטל את ההלכה העקרונית המחייבת הנ"ל לגבי מיהות הגורם לטובתו מוטל קנס בהליכי ביזיון. המסקנה המתחייבת הינה אפוא כי בית הדין הטיל את הקנס לטובת הזוכה בהיעדר סמכות עניינית לעשות כן.

בנוסף להלכה המחייבת והתקדימית הנ"ל ב-ע"א 4953/92 קיימות הלכות מחייבות נוספות של ביהמ"ש העליון, לפיהן על רשם ההוצל"פ לסרב לבצע בהוצל"פ פסק דין שניתן בחוסר סמכות עניינית ושהינו בטל בעיקרו, גם אם לא בוטל ע"י ערכאה שיפוטית (ראו: ע"א 239/61 סירי נ' האפוטרופוס לנכסי נפקדים, פ"ד טז 584 (7.3.62); בג"צ 433/74 חזן נ' בית-הדין הרבני האזורי בתל-אביב, פ"ד כט (2) 27 (18.3.75); בג"צ 573/77 ז"ק נ' בית הדין הרבני האזורי תל-אביב-יפו, פ"ד לב (1) 281 (6.12.77); בג"צ 256/83 רייך נ' רייך, פ"ד לז (3) 277 (8.7.83)).

יישום ההלכות הנ"ל על עובדות המקרה שלנו מביאני למסקנה, כי מוטלת עליי חובה להימנע מביצוע בהוצל"פ של הצו המבוצע, שהוצא כאמור ע"י ביה"ד הרבני בחוסר סמכות עניינית.

מסקנתי זו מייתרת, למעשה, הצורך לדון בשתי השאלות הנוספות שבמחלוקת. אתייחס רק קצרות לשתי שאלות אלו ואומר כך: לטעמי, צודקת החייבת גם בטענתה הנוספת לגבי שאלת התקיימות תנאיי הפעלת הצו המבוצע , לפיה אין לבצע את הצו המבוצע גם בשל כך שמנגנון הפעלתו שנקבע בו (חיוב בקנס על בסיס הגשת תלונה במשטרה) סותר את הוראות הדין המחייבות את בית הדין עצמו לקבוע שבוצעה הפרה של החלטת ביה"ד (ראו ע"א 4953/92 בבילה נ' דדון, פ"ד מז (1) 658 (4.4.93) הנ"ל). ובאשר לשאלת השפעת ההליכים המשפטיים המאוחרים על תוקף הצו המבוצע: בין הצדדים נערכו הליכים שונים בבתי הדין הרבני האזורי ובבית הדין הרבני הגדול לאחר פתיחת תיק ההוצל"פ. הצדדים מפרשים את ההחלטות והקביעות באותם הליכים כל אחד לשיטתו. כאמור למעלה, יש להצטער על כך שהחייבת, שבחרה בעבר לערער בפני בית הדין הרבני הגדול גם בעניין חוקיות ובטלות הצו המבוצע, לא מיצתה טענותיה אלו במסגרת הערעור ולא פעלה להשגת החלטה שיפוטית מפורשת וסופית בנושאים אלו. יחד עם זאת, היעדרה של הכרעה שיפוטית כזו לא מונע, כאמור, מרשם ההוצל"פ לפעול עפ"י חובתו הנ"ל להימנע מביצוע הצו המבוצע הבטל שהוצא בחוסר סמכות עניינית. מעבר לכך, גם הזוכה עצמו מסכים שאין כיום לממש בפועל את הצו המבוצע ויש להמשיך להמתין להשלמת הניסיון שממשיך להיעשות בין הצדדים במסגרת בית הדין הרבני האזורי לקרב בין הזוכה לבין ילדיו. נראה אם כך כי גם הטעם המעשי למימוש הצו המבוצע לא קיים עוד, בהינתן ההליכים המתנהלים בין הצדדים בבית הדין הרבני האזורי.

לסיכום:

בקשת החייבת בטענת פרעתי – מתקבלת.

תיק הוצל"פ זה ייסגר.

בנסיבות העניין וגם לאור הבעייתיות המסוימת שדבקה בהתנהלות החייבת בכל הנוגע לאי-מיצוי טענותיה בהליכי הערעור, אין צו להוצאות.

יש לקוות שהזוכה יגשים בקרוב את משאלתו לראות את ילדיו, ויש לקוות שמשאלה זו תוגשם ללא צורך בהליכים כפויים כאלה ואחרים.

המזכירות תשלח החלטתי זו, במלואה ובדואר, לשני הצדדים.
ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 06/06/10.
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    אבי כהן, רשם









   רשם ההוצאה לפועל 





















