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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0142568022

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	25/06/10


החלטה

בפניי בקשה מטעם הזוכה לחייב את צד שלישי, בנק ____ (להלן – "צד ג'"), בחוב הפסוק המבוצע בתיק הוצל"פ זה, בהתאם להוראות סעיף 48 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967.

הדיון בתיק זה מעורר שאלה כללית והיא, האם בנק, כצד שלישי שמופנה אליו צו עיקול בהוצל"פ, מחויב עפ"י דין להקפיא מרגע קבלת צו העיקול לידיו את הפעילות בחשבון העו"ש של החייב ולהימנע מכיבוד תשלומים או משיכות כלשהם מהחשבון כל משך תקופת העיקול.

עובדות והליכים רלוונטיים עיקריים:

ביום 20.5.02 פתחה הזוכה נגד החברה החייבת את תיק הוצל"פ זה, לשם ביצוע שיקים חוזרים. יתרת החוב הרשומה היום בתיק הינה 184,400 ₪.

יצוין כבר עתה, כי מאז פתיחת התיק ועד היום לא בוצעו כל תשלומים או תקבולים בתיק, כאשר נראה שהחייבת מסובכת בהוצל"פ, שכן פרט לתיק זה פתוחים נגדה עוד מס' תיקי הוצל"פ.

ביום 2.9.08 ביקשה הזוכה להטיל עיקול על כל נכסי החייבת אצל צד ג', במדיה מגנטית (להלן – "צו העיקול").

ביום 3.9.08 התקבל צו העיקול אצל צד ג' (הליך מס' 081792354ע בתיק).

במכתב מיום 15.10.08 מאת צד ג' אל ב"כ הזוכה, נמסרה התגובה הבאה של צד ג' על צו העיקול, שבכותרת התגובה נרשם שהינו "עיקול מיום 03/09/08":

"הרינו להביא לידיעתך כי בתשובה לצו העיקול שבנדון, הודענו ללשכת ההוצאה לפועל הנ"ל כי בתאריך קבלת הצו לא היתה כל יתרת זכות בחשבון 308638 של החייב".

על התגובה חתום "בנק _________, סניף ____ (089)".

ביום 27.10.08 נרשמה בתיק תגובת צד ג' לצו העיקול כך: "אין יתרת זכות".

ביום 23.7.09 הגישה הזוכה "בקשה להורות לצד ג' על גילוי מסמכים". בבקשה התבקשו מסמכי צד ג' הקשורים לחשבון ו/או חשבונות הבנק של החייבת אצל צד ג', תוך שהועלה חשש לגבי התנהלות בעייתית של צד ג' בנסיבות שדווחו בבקשה.

ביום 17.8.09 נעתרתי לבקשת הזוכה והוריתי לצד ג' למסור לתיק ולב"כ הזוכה את המסמכים המבוקשים ע"י הזוכה.

ביום 8.9.09 מסרה הזוכה לצד ג' המסמכים הדרושים לפי החלטתי הנ"ל מיום 17.8.09 (מסמכי בקשת הזוכה מיום 23.7.09 + החלטתי מיום 17.8.09).

ביום 26.10.09 הוגשה לתיק תגובת צד ג' בהמשך להחלטתי מיום 17.8.09. בתצהירו של מר מ.ק., עובד הבנק צד ג', שצורף לתגובה זו הודיע צד ג' אלה: צו העיקול התקבל אצל צד ג' ביום 3.9.08; ביום קבלת צו העיקול אצל צד ג' לא היו יתרות זכות לעיקול בחשבון החייבת אצל צד ג/; מחמת טעות אנוש ניתנה תשובת צד ג' לצו העיקול רק ביום 15.10.08; בתגובת הבנק מיום 15.10.08 לצו העיקול נאמר שאין יתרות זכות לעיקול, אך בבדיקה שביצע צד ג' בדיעבד הסתבר לצד ג' כי במועדים שונים במהלך תקופת העיקול עמד חשבון החייבת ביתרת זכות, ויתרות אלו נמשכו ע"י החייבת; לדברי מנהלי החייבת, שהינה חברה בע"מ פעילה, התנהל משא ומתן עם נציג הזוכה שאמור היה להביא לביטול העיקול. יצוין, כי לתגובה זו צירף צד ג' שני תדפיסים שהופקו ביום 29.9.09 לגבי פירוט פעולות בחשבון בנק מס' 308638 של החייבת אצל צד ג' לתקופה שמיום 1.9.08 עד יום 17.9.08, ולתקופה שמיום 2.10.08 עד יום 27.10.08. יש לציין, כי צד ג' השחיר את כל הנתונים בגוף התדפיסים הנ"ל, פרט לנתון המראה יתרת חובה של 11,213.12 ₪ ביום 3.9.08 ולנתון המראה יתרת חובה של 25,483.41 ₪ ביום 19.10.08.

ביום 5.11.09 הגישה הזוכה בקשה לחיוב צד ג' בחוב הפסוק (להלן – "הבקשה שבנדון"). הבקשה נתמכה בתצהירו של ב"כ הזוכה, עו"ד ב.כ.. הנימוק בבקשה הוא שצד ג' הודה שהחייבת משכה מחשבונה אצל צד ג' כספים בתקופת העיקול. יצוין, כי הזוכה לא ידעה בבקשה זו לפרט אודות הנתונים הכספיים הרלוונטיים המדוייקים, בשל כך שצד ג' טרם מסר נתונים אלו, כאשר צד ג' בתגובתו הנ"ל מיום 26.10.09 השחיר את נתוני התנועות שפורטו בתדפיסי צד ג' ואף לא מסר בתצהיר הנ"ל מידע ונתונים מפורשים ומדוייקים.

ביום 5.11.09 נתתי החלטה ראשונית בבקשה שבנדון, לפיה על צד ג' למסור תגובתו לבקשה שבנדון, בתוך 15 יום מיום קבלת מסמכי הבקשה שבנדון + החלטתי מיום 5.11.09.

ביום 9.12.09 הגישה הזוכה בקשה למתן החלטה בבקשה שבנדון, בהיעדר תגובת צד ג', לאחר שצד ג' לא מסר תגובתו בהתאם להחלטתי מיום 5.11.09 (המסמכים הדרושים נמסרו לו ביום 17.11.09).

ביום 16.12.09 דחיתי בקשת הזוכה הנ"ל למתן החלטה בהיעדר תגובת צד ג', כאשר לאור חשיבות הדברים הוריתי על ביצוע מסירה אישית חוזרת.

ביום 28.1.10 הגיש צד ג' תגובתו על הבקשה שבנדון. התגובה נתמכת בתצהירו של מר א.ב., מנהל סניף ____ של הבנק צד ג', ובאסמכתאות שונות מספרי הבנק צד ג'. בתגובה זו טוען צד ג' כי ביום 16.9.08 נוצרה יתרת זכות של 73,615 ₪ בחשבון החייבת אצל צד ג', כי החייבת משכה מהחשבון כספים בגובה יתרת הזכות הנ"ל במהלך תקופת העיקול, עקב טעות אנוש של צד ג' בכך שצו העיקול לא הוזן במערכת של צד ג', ולפיכך, ככל שייפסק שעל צד ג' לשלם לזוכה את הסך הנ"ל של 73,615 ₪, הרי שיש לקרוא בדיעבד אל תוך תנועות חשבון הבנק של החייבת אצל צד ג' תנועת חיוב נוספת בשיעור הנ"ל (73,615 ₪), והתוצאה של כך היא שהעיקול לא תפס יותר מהסך הנ"ל של 73,615 ₪ וזהו הסכום המירבי אותו על צד ג' לשלם לזוכה.

ביום 27.5.10 נערך בפניי דיון, שבו נחקרו המצהירים מטעם צד ג' (מר א.ב. ומר מ.ק.), כאשר ב"כ צד ג' ויתר על חקירתו של ב"כ הזוכה על תצהירו מטעם הזוכה.

ביום 3.6.10 הוגשו סיכומי הזוכה, וביום 10.6.10 הוגשו סיכומי צד ג'.

דיון ומסקנות:

מן הראוי תחילה להציג את המסגרת הנורמטיבית של הדיון בבקשה שבנדון.

המסגרת הנורמטיבית:

כאשר צד שלישי מקבל צו עיקול שהוצא כלפיו בתיק הוצל"פ על כלל נכסי החייב שבידי הצד השלישי, על הצד השלישי למסור למנהל לשכת ההוצל"פ בתוך 10 ימים מיום המצאת הצו לידיו הודעה המפרטת את הנכסים הנמצאים בידו ביום קבלת הצו או שלפי ידיעתו יגיעו לידו תוך 3 חודשים מאותו יום. בנוסף וכאשר הגיע לידי צד שלישי נכס של החייב בתוך 3 חודשים מיום המצאת הצו לצד שלישי, על צד שלישי להודיע גם על כך למנהל לשכת ההוצל"פ תוך 10 ימים מיום שהנכס הגיע לידי צד שלישי (ראו הוראות סעיף 44 לחוק ההוצל"פ וכן סעיף 45א לחוק, הנוגעת לאופן מסירת צו עיקול לצד שלישי שהינו תאגיד בנקאי).

כאשר צד שלישי שקיבל צו עיקול מודיע ומאשר שמוחזק בידיו נכס השייך לחייב ושחל עליו צו העיקול, עליו למסור את הנכס המעוקל למנהל לשכת ההוצל"פ "באופן, במועד ובמקום שרשם ההוצאה לפועל קבע בצו העיקול או בצו שנתן לאחר מכן" (ראו הוראות סעיף 47 לחוק ההוצל"פ).

ואילו כאשר צד שלישי לא מגיש כל הודעה בתגובה לצו העיקול או שהודעתו אינה שלמה או אינה נכונה לדעת רשם ההוצל"פ, רשאי הרשם, לפי בקשת הזוכה, להזמין את צד שלישי לחקירה (ראו הוראות סעיף 46 לחוק ההוצל"פ).

צד שלישי עשוי להיות מחויב בחוב הפסוק אם עשה אחד מאלה, ללא "הצדק סביר": לא מסר את הנכס המעוקל בניגוד להוראות שקיבל מרשם ההוצל"פ לפי סעיף 47 לחוק ההוצל"פ, הוציא מידו נכס של החייב או שילם חוב שלא כדין בידעו שיש עליו צו עיקול בידי צד שלישי (ראו הוראות סעיף 48 לחוק ההוצל"פ).

עפ"י ההלכה הפסוקה, זוכה לא רשאי להגיש בקשה לחיוב צד שלישי בחוב הפסוק לפי סעיף 48 לחוק ההוצל"פ, אלא לאחר שהוכיח תחילה כי אכן קיים בידי צד שלישי נכס מעוקל השייך לחייב. מכאן, שעפ"י אותה הלכה, כאשר צד שלישי לא מאשר בתגובתו לצו העיקול שקיים בידיו נכס מעוקל של החייב, על הזוכה לנקוט תחילה בהליך של חקירת צד שלישי לפי סעיף 46 לחוק ההוצל"פ (ראו: רע"א 5222/93 גוש 1992 בנין בע"מ נ' חברה חלקה 168 בגוש 6181 בע"מ (לא פורסם, 25.7.94)).

בנוסף, עפ"י ההלכה הפסוקה, ניתן לחייב צד שלישי רק בסכום כסף שהוכח פוזיטיבית שהוא מחזיקו בידו עבור החייב בתקופת העיקול (ראו: רע"א 4083/00 קוטב חברה לסחר ושירותים בע"מ נ' מנורה חברה לביטוח בע"מ (לא פורסם, 26.3.01); רע"א 5222/93 גוש 1992 בנין בע"מ נ' חברה חלקה 168 בגוש 6181 בע"מ (לא פורסם, 25.7.94); ע"א 9293/06 (מחוזי י-ם) רם-שן שירותים והשקעות בע"מ נ' בנק מסד בע"מ (לא פורסם, 24.12.06)).

לגבי בנקים, כצדדים שלישיים מחזיקים, נקבעו מס' הלכות ייחודיות רלוונטיות: 

1. סכומי כסף מסוימים המופקדים לחשבון עובר ושב של הלקוח החייב בבנק לא ניתנים לעיקול, הם עצמם, ע"י נושה של החייב, אלא מה שניתן לעיקול הוא יתרת זכות בחשבון לטובת הלקוח החייב, אם זו קיימת לאחר הפקדת הכספים. מכאן, שכאשר בכל תקופת העיקול לא עומד החשבון ביתרת זכות, העיקול לא תופס דבר ואין על הבנק כמחזיק חובה להעביר דבר עפ"י העיקול ללשכת ההוצל"פ. יחד עם זאת נפסק, כי על הבנק, בתגובתו לצו העיקול, להודיע כי עפ"י הכללים הנהוגים אצלו לא יחיל הבנק בתקופת העיקול את צו העיקול על כספים שייכנסו מעת לעת לחשבון, כל עוד יתרת החשבון תהיה יתרת חובה (ע"א 323/80 אלתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, פ"ד לז (2) 673 (19.5.83)). יצוין, כי עובדות פס"ד זה (ע"א 323/80) היו כאלה שלפיהן חשבון הבנק של החייב היה פעיל והבנק איפשר הפקדות ומשיכות מהחשבון, אך הכל כאשר בסוף כל יום בתקופת העיקול יתרת החשבון היתה בחובה, ולכן נקבע שהעיקול לא תפס דבר. עוד יצוין, כי עפ"י עובדות פס"ד זה (ע"א 323/80) הדברים נקבעו לגבי צו עיקול מסוג מיוחד שהוא עיקול על נכס מסוים של החייב, לפי הוראות סעיף 45 לחוק ההוצל"פ, הוא חשבון העו"ש של החייב אצל הבנק. 
2. זכות של לקוח למשיכת יתר מחשבונו בבנק אינה בת-עיקול בנסיבות שבהן נושא משיכת היתר מצוי בשליטת הבנק ובשיקול דעתו וכאשר אין מדובר בחובה ממש של הבנק להעמיד משיכת יתר כזו (ע"א 323/80 אלתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, פ"ד לז (2) 673 (19.5.83)).
3. נפסק כי לבנק, בשל מעמדו וטיב עיסוקו המיוחדים, יש זכות ייחודית (שלא מוקנית לנושים אחרים של החייב) להפעיל זכות קיזוז המוקנית לו בהסכמיו עם החייב לאחר קבלת צו עיקול ולמרות צו העיקול (ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט (1) 177 (15.1.95)). 
4. נפסק כי כאשר לחייב ישנם שני חשבונות בבנק שאחד מהם ביתרת זכות והשני ביתרת חובה, הטלת העיקול על כלל נכסי החייב אצל הבנק לא תופסת דבר, אם בחישוב כולל של היתרות בבנק החייב מצוי ביתרת חובה. זאת, מאחר שהכספים המצויים בחשבונות החייב שייכים לבנק ולא לחייב, ו"הנכס" המעוקל הינו רק זכותו של החייב לתבוע מהבנק לשלם לחייב את הכספים המצויים בבנק, אלא שזכות זו של החייב, שעוברת למעקל מכוח העיקול, כפופה לזכויות הבנק עפ"י הסכמיו עם החייב, ועפ"י הסכמים אלו משמשת יתרת זכות בחשבון אחד כמעין "ערובה" לכיסוי יתרת חובה בחשבון אחר ועפ"י אותם הסכמים זכאי הבנק לבצע קיזוז. יוצא, שאם החייב היה תובע מהבנק לשלם לו את יתרת הזכות בחשבון אחד, הבנק היה דוחה את התביעה, נוכח יתרת החובה בחשבון האחר, ולכן גם הנושה של החייב, הנכס בנעלי החייב, לא זכאי ליהנות מאותה יתרת זכות באחד משני החשבונות (ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט (1) 177 (15.1.95)).
5. נפסק כי בנק, שלאחר מועד קבלת צו העיקול, מכבד המחאה ופורע אותה מחשבון החייב המעוקל, בנסיבות שבהן במועד כיבוד ההמחאה מצוי החייב ביתרת זכות כוללת (בהתחשב בכלל חשבונות החייב בבנק), הינו בנק שפועל בניגוד לצו העיקול וללא הצדק סביר, ולכן ניתן לחייבו בהתאם להוראות סעיף 48 לחוק ההוצל"פ (ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט (1) 177 (15.1.95)).
6. נפסק כי עיקול על חשבון פיקדון כספי שבידי הבנק, פיקדון שמשועבד לטובת הבנק ושמשמש כערבות מתמדת לחשבון אחר בבנק, לא תופס דבר, גם כאשר בתקופת העיקול בהוצל"פ נכנס לחשבון האחר הנערב סכום כסף המקטין את יתרת החוב בחשבון האחר, אך כל העת נותר החשבון האחר ביתרת חובה (רע"א 8365/05 קירמה נ' בנק יורוטרייד בע"מ (לא פורסם, 19.10.06)).

נטל ההוכחה בדיון לפי סעיף 48 לחוק ההוצל"פ: נטל השכנוע בהליכי חיוב לפי סעיף 48 לחוק ההוצל"פ מוטל על הזוכה, אך לאחר שהזוכה מראה כי צד שלישי לא מילא אחר הצו למסירת המעוקלים לפי סעיף 47 לחוק ההוצל"פ ולא העבירם למנהל לשכת ההוצל"פ, עובר לצד שלישי נטל הוכחת הצדק סביר שמנע ממנו את העברת הנכס למנהל לשכת ההוצל"פ (ראו: ע"א 533/87 ארגון מושבי הפועל המזרחי בע"מ נ' ולך, פ"ד מג (2) 864 (23.8.89)).

מן הכלל אל הפרט:

הזוכה בעמדה, לפיה יש לחייב את צד ג' במלוא החוב הפסוק בתיק, הן בהתבסס על הטענה שסה"כ סכומי המשיכות והתשלומים אותם כיבד הבנק בתקופת העיקול עולה על סכום החוב בתיק, והן בהתבסס על הטענה לפיה הבנק היה מחויב לאפשר לחייבת לנצל את מסגרת האשראי (משיכת היתר מהחשבון) אותה העמיד לחייבת, ומכאן שמדובר בזכות בת-עיקול למשיכת היתר.

מנגד, צד ג' בעמדה, לפיה יש לחייב את צד ג' בסכום חלקי בלבד והוא הסך של 73,615.61 ₪ שהיווה את יתרת הזכות בחשבון העו"ש של החייבת ביום 17.9.08, יתרה אותה איפשר צד ג' לחייבת למשוך מהחשבון חרף צו העיקול. לשיטת צד ג', פרט לסכום כסף זה לא תפס העיקול דבר בכל תקופת העיקול.

לאחר שעיינתי בכל מסמכי וטענות הצדדים ונתתי דעתי לממצאי חקירת המצהירים בדיון בפניי, באתי למסקנה שיש להעדיף את עמדת צד ג' על פני עמדת הזוכה.

עיון בדפיי הבנק של צד ג' מעלה, כי יתרת הזכות המירבית והיחידה למעשה בכל תקופת העיקול היתה, כפי שטוען הבנק, יתרה בסך של 73,615.61 ₪ ביום 17.9.08. בימים שלאחר שנוצרה יתרת זכות זו בחשבון החייבת בבנק ועד יום 28.9.08, בוצעו פעולות משיכה ותשלומים שונות מהחשבון, עד אשר נכנס החשבון ליתרת חובה ביום 28.9.08, וכך היה עד תום תקופת העיקול (שלושה חודשים מיום 3.9.08). יצוין, כי גם בכל הימים שעד מועד היווצרות יתרת הזכות הנ"ל ביום 17.9.08 (מיום 3.9.08 עד יום 17.9.08) עמד החשבון ביתרות חובה. בהקשר זה אני מקבל את גישת צד ג', לפיה משעה שהיא מכירה בדיעבד בטעותה ומודה שהיה עליה להעביר לזוכה את יתרת הזכות הנ"ל עם היווצרה, הרי שיש לקרוא בדיעבד לתוך פעולות החשבון פעולה של משיכת יתרת החובה הנ"ל ביום 17.9.08, באופן שבו פעולות המשיכה שבוצעו בפועל עד להיווצרות יתרת חובה חוזרת ביום 28.9.08 לא יכולות להיחשב לנכסים נוספים בני עיקול, שאחרת יהיה מדובר בכפל עיקול: גם מלוא יתרת הזכות וגם כל הכספים ששולמו בפועל לאור יתרת הזכות. מאחר שעפ"י הדין ניתן לעקל רק יתרת זכות בחשבון בנק, אני קובע כי הנכס היחיד של החייבת שהיה בר-עיקול אצל צד ג' בתקופת העיקול הוא אותה יתרת זכות בסך 73,615.61 ₪ ביום 17.9.08, כפי שמודה ומסכים גם צד ג'.

מטענות הזוכה בסיכומיה ניתן להבין, כי הזוכה סבורה שעפ"י הדין אסור היה לצד ג' לכבד תשלומים או משיכות כלשהם בחשבון בכל תקופת העיקול. ככל שזו אכן עמדת הזוכה, אין בידי לקבלה. הדין לא אוסר על בנק לכבד משיכות ותשלומים מחשבון מעוקל, יהיה אשר יהיה מצב החשבון. האיסור חל רק כאשר החשבון מצוי ביתרת זכות, שאז כיבוד התשלום או המשיכה מהחשבון פוגע במעקל ומהווה פעולה אסורה, שהסנקציה בצידה היא חיוב הבנק לשלם למעקל את סכום התשלום או המשיכה. ב-ע"א (י-ם) 4299/98 אדלר נ' בנק המזרחי המאוחד בע"מ (לא פורסם, 29.1.99) סוכמה ההלכה וכך נאמר: "הלכה היא, שכאשר חשבון בנק נמצא ביתרה שלילית אין העיקול תופס וניתן להמשיך בפעילות בו, כל אימת שעל-פי ההסדר בין הלקוח לבין הבנק ניתן להמשיך ולכבד את השיקים (השוו:ב ע"א 323/80 אילתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, פ"ד לז(2) 673; ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט(1) 177)".
הזוכה מעלה טענה נוספת והיא, כי צד ג' היה מחויב להעמיד לחייבת מסגרת אשראי בחשבון ומחויב היה לאפשר לחייבת לבצע משיכת יתר מהחשבון, ולכן ונוכח משיכות היתר שבוצעו בפועל בתקופת העיקול יש לחייב את צד ג' בגובה מסגרת האשראי. צד ג' מתנגד לטענה זו. גם טענה זו אין בידי לקבל. בהלכת אלתית הנ"ל (ע"א 323/80) נפסק כבר שברגיל זכות של לקוח בנק למשיכת יתר אינה בת-עיקול, תוך שנקבע שרק כאשר מוכח היטב שהבנק היה מחויב לאפשר בכל מקרה משיכת יתר זו, ניתן לומר שמדובר בזכות בת-עיקול. בענייננו, סבורני שלא עלה בידי הזוכה להוכיח שצד ג' היה מחויב לאפשר לחייבת משיכת יתר עד ניצול מלוא מסגרת האשראי. מקובלים עליי בעניין זה דברי צד ג', לפיהם צד ג' היה רשאי להפסיק או להקטין בכל עת את מסגרת האשראי ובנוסף היה מדובר במסגרת זמנית שהועמדה עד לקבלת הכספים ביום 17.9.08. נטל ההוכחה מוטל על הזוכה בעניין זה, והיא לא הרימה אותו, כאשר לא די היה להצביע על עובדת הגדלת מסגרת האשראי ביום 4.9.08 לסך של 25,000 ₪. אין בעצם הסכמה על מסגרת אשראי משום הצבעה על חובה מוחלטת ונטולת שיקול דעת מצד הבנק למשיכת יתר עד גובה המסגרת שאושרה. על הזוכה היה להראות שעפ"י התנאים המוסכמים (בכתב או בע"פ) בין צד ג' לבין החייבת היתה חובה כזו, וכזאת לא עלה בידי הזוכה להוכיח, כאשר מנגד צד ג' מכחיש קיומה של חובה כזו. יצוין, כי גם אם היה ממש בטענה זו של הזוכה (וכאמור קבעתי שלא כך), הרי שהסכום המירבי שניתן היה לעקלו הוא סכום מסגרת האשראי (25,000 ₪) ולא מלוא יתרת החוב הפסוק בתיק, כך שבכל מקרה אין בטענה זו של הזוכה – שלא התקבלה על-ידי – כדי לבסס את תביעתה לחיובו של הזוכה במלוא החוב הפסוק.

לסיכום:

בקשת הזוכה לחיוב צד ג' מתקבלת חלקית.

צד ג', בנק ________, ישלם לזוכה, ___________בע"מ (בפירוק), את הסכום הלא שנוי במחלוקת הנ"ל של 73,615.61 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית עפ"י חוק פסיקת ריבית והצמדה מיום 17.9.08 ועד יום התשלום המלא בפועל.  התשלום ייבוצע באמצעות ב"כ הזוכה, עו"ד ב.כ., מפרק החברה הזוכה.

בנסיבות העניין, משלא קיבלתי באופן מלא את תביעת וטענות הזוכה (שלא הסתפקה בהודאת צד ג' בחבותו בסכום שנפסק בסופו של דבר) ומנגד משסבורני שנפל פגם קשה בהתנהלות צד ג' (לא ביצע את צו העיקול והואיל לחשוף את מחדלו רק בעקבות הליכים עיקשים ונמרצים של הזוכה, ולא ביוזמתו), אין צו להוצאות בהליך זה שבפניי, וכל צד יישא בהוצאותיו.

המזכירות מתבקשת לפקסס החלטתי זו לב"כ שני הצדדים:

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 25/06/10.









_________________









    אבי כהן, רשם









   רשם ההוצאה לפועל 





















