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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0169273057

	
	

	בפני:
	כב' ראש ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	02/04/09


החלטה

בפניי בקשת צד ג', מר __ ת.ז. __, לביטול עיקול שהוטל בתיק הוצל"פ זה על כספי עירבון שהופקד ע"י החייב בבית משפט, במסגרת הליך ערעור אותו הגיש החייב על פס"ד המקבל את תביעה הזוכה נגד החייב.

הבקשה מצריכה קביעה בשאלת הבעלות הלכאורית בכספי העירבון, בהתאם להוראות סעיף 28 לחוק ההוצל"פ.

העובדות וההליכים הרלוונטיים:

ביום 10.8.05 נפתח תיק הוצל"פ זה (להלן – "התיק"). התיק נפתח לצורך ביצוע פס"ד כספי שניתן בתביעה שהגישה הזוכה נגד החייב.

כנגד החייב פתוחים היום 13 תיקי הוצל"פ פרטניים של נושים רגילים בהיקף חובות כולל של 4,007,000 ₪, ועוד תיק מימוש משכנתא אחד ועוד תיק "הצטרפות" אחד, שבו מחולקים כל הכספים הנגבים בהליכי ההוצל"פ השונים בתיקי ההוצל"פ הרגילים השונים בין כל הזוכים באותם תיקים.

ביום 19.11.06, במסגרת הליך משפטי שהתנהל בין הצדדים, ערעור אותו הגיש החייב ביום 21.6.06 בבית המשפט המחוזי בת"א ב-ע"א 2394/06, הופקד מטעם החייב, לפי החלטת בית המשפט, עירבון של סכום כסף מזומן בסך 15,000 ₪, וזאת להבטחת הוצאות הזוכה בערעור (להלן – "העירבון").

ביום 27.5.07 ניתן בתיק, לבקשת הזוכה, צו עיקול על העירבון.

ביום 21.1.09 ניתן פס"ד בהליך הערעור הנ"ל, לפיו התקבל הערעור באופן חלקי, ללא עשיית צו להוצאות בערעור, כאשר לגבי העירבון נקבע כך: "והפקדון שהפקיד המערער (החייב – א.כ.) יוחזר לו באמצעות בא כוחו".

ביום 22.1.09 ניתן בתיק, לבקשת הזוכה, צו עיקול נוסף על העירבון. עפ"י מסמכים שהציג הזוכה (במצורף לתגובתו מיום 1.4.09 שבנדון), צו עיקול זה התקבל ונרשם ביום 22.1.09 בגזברות בית המשפט המחוזי בת"א.

ביום 11.3.09 הגישה הזוכה בקשה ליתן צו למימוש עיקול העירבון. ביום 16.3.09 החלטתי לגבי בקשה זו כך:

"לא ניתן ליתן צו למימוש הכספים, בהיעדר אישור פוזיטיבי של צד  
ג' שהוא אכן מחזיק הכספים ועיקלם.                            
ב"כ הזוכה ימסור, במסירה אישית ותוך 7 ימים, מסמכי הבקשה +    
החלטתי זו לידי צד ג', לתגובתו על הבקשה בתוך 7 ימים מהמסירה."

ביום 23.3.09 הגיש צד ג' הבקשה שבנדון לביטול העיקול שהוטל על העירבון.  ביום 23.3.09 החלטתי כך:

"ב"כ צד ג' המבקש (מר ___) ימסור, במסירה אישית ותוך 7   
ימים מהיום, עותק מכל מסמכי הבקשה שבנדון + החלטתי זו, לב"כ   
הזוכה + לחייב, לתגובת כל אחד מהם על הבקשה בתוך 7 ימים       
מהמסירה, כאשר לתגובות יש לצרף תצהיר יודע דבר ואסמכתאות      
(לתגובת הזוכה יש לצרף גם כתב הערעור בהליך בע"א 2394/06 +    
ההחלטה הסופית באותו הליך + הבהרה לגבי סוג העירבון שהופקד    
הליך הנ"ל - האם כסף מזומן? האם אחר?).                       
המזכירות תפקסס החלטתי זו לב"כ צד ג':                        
עו"ד ___, בפקס. ____ "

ביום 1.4.09 הגישה הזוכה תגובתה לבקשה שבנדון.

החייב לא הגיש עד כה כל תגובה/הודעה בעניין, כאשר הדעת נותנת שהמסמכים כבר נמסרו לידי החייב (משנמסרו כבר לידי הזוכה ומשנראה מעצם הגשת הבקשה ומתוכנה שמתקיים ערוץ תקשורת בין צד ג' לבין החייב). מכל מקום וגם לאור דחיפות הדברים, לא ראיתי להשהות עוד מתן החלטתי הסופית, כאשר המחלוקת ממילא מתמקדת בחזית שבין הזוכה לבין צד ג' המבקש.     
טענות הצדדים:

צד ג' טוען שהוא בעל הזכות לקבל כיום מגזברות בית המשפט את כספי העירבון שהופקד, שכן הוא זה שמסר את הכספים לחייב לצורך הפקדת העירבון מלכתחילה. צד ג' טוען שידע שקיים סיכון שכספי העירבון ייחולטו אולם זאת אך ורק לצורך תשלום הוצאות המשיבה בערעור, אם יוטלו הוצאות, כאשר לסיכון זה הסכים ונערך  צד ג'. צד ג' מבקש איפוא לבטל העיקול שהוטל על העירבון, ולחילופין, להשהות ההליכים בהתאם להוראות סעיף 28 לחוק ההוצל"פ על מנת לאפשר לצד ג' לפנות בהליך מתאים לבית המשפט המוסמך.

הזוכה מתנגדת נמרצות לבקשה. לשיטת הזוכה, דין הבקשה להידחות על הסף בשל היעדר סמכות רשם הוצל"פ לדון בבקשה, שהינה, למעשה, לשיטת הזוכה, בקשה ליתן סעד הצהרתי בדבר זהות בעל כספי העירבון. הזוכה סבורה שדין הבקשה להידחות גם לגופה, משצד ג' לא הוכיח טענת הבעלות בעירבון ומשמדובר בקנוניה לכאורה שנעשתה בין צד ג' לבין החייב בנסיון להבריח את נכס העירבון מידי הזוכה.

דיון והכרעה: 

לאחר שעיינתי היטב בכל מסמכי וטענות הצדדים, באתי למסקנה שדין הבקשה להידחות.

ראשית, אתייחס לטענת הסף של הזוכה, בדבר היעדר סמכות רשם הוצל"פ לדון בדברים. אין בידי לקבל טענה זו. הטענה נטענה מבלי להצביע על כל ביסוס נורמטיבי, משל היו הדברים מובנים מאליהם, ולא כך. לטעמי, המסגרת הנורמטיבית החולשת על הבקשה שבנדון היא המנגנון הברור והמסודר שנקבע בסעיף 28 לחוק ההוצל"פ. סעיף חוק זה מתווה את דרך ההכרעה במקרה של ספק בבעלות על מיטלטלין שעוקלו בהוצל"פ, ולפנינו בדיוק כך, כאשר הגדרת "מיטלטלין" לצורכי חוק ההוצל"פ היא רחבה מאוד וכוללת גם העירבון ו/או כספי העירבון. נכון הוא, שלצורך הכרעה בבקשה שבנדון דרושה "הצהרת בעלות" אך המחוקק הפקיד מפורשות מלאכה זו בידי רשם ההוצל"פ, הכל בגבולות המתווה החוקי הנ"ל. ועפ"י ההלכה הפסוקה, לא רק שרשם ההוצל"פ רשאי להכריע בשאלת הבעלות במיטלטלין שנמצאים במחלוקת בעלות, הוא אף מחויב לעשות כן (ראו והשוו: פס"ד עקרוני שניתן ביום 20.7.08 בביהמ"ש המחוזי בחיפה ב-בר"ע 3322/08 גולוביחין קטרינה נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ. פורסם באתרים משפטיים). 

יישום הוראות סעיף 28 לחוק ההוצל"פ, כפי שפורשו בהלכה הפסוקה (בר"ע 3322/08 הנ"ל), על עובדות המקרה שהוצגו בפניי מביאני למסקנות הבאות: ראשית, מתקיימת התיבה "מיטלטלין שעוקלו כשהיו על גופו של החייב, בכליו או בחצרים שבהחזקתו" שבסעיף 28 (א) לחוק ההוצל"פ, שכן מדובר בהפקדת עירבון שנעשתה מטעם החייב, לצרכיו שלו בלבד, בכסף מזומן (שנעדר מטבע הדברים "טביעת בעלות מסוימת"), בנסיבות ובמסגרת הליכים, שמבססים לטעמי את זיקת "המגורים" או "ההחזקה" הנדרשת בסעיף. מכאן, שמתקיימת החזקה הקבועה בסעיף חוק זה, לפיה כספי העירבון שייכים לחייב, ועל הטוען אחרת (צד ג' המבקש) הנטל לסתור חזקה זו ולהוכיח אחרת; שנית, צד ג' לא סתר החזקה הנ"ל הפועלת לרעתו, ועל כל פנים השתכנעתי שהחייב – ולא צד ג' – הוא בעל כספי העירבון. תצהירו של צד ג' לקוני ונעדר התייחסות לשאלות חשובות, כגון: מה היתה זיקתו של צד ג' לחייב במועד הפקדת העירבון? מהי זיקת צד ג' לחייב ביום הזה? מהן ההוכחות/הראיות, ככל שקיימות, שבידי צד ג' לביסוס טענתו שאת ההפקדה שהוא ביצע בפועל בקופת בית המשפט (שמו של צד ג' מופיע כמפקיד בקבלה אותה צירף לבקשתו) הוא ביצע לגבי כסף מזומן שלו עצמו, ולא בכסף שהחייב אולי מסר בידו לצורך ביצוע ההפקדה (לא צורפה כל אסמכתא על משיכת/הוצאת/קבלת כסף מזומן ע"י צד ג' עובר לביצוע ההפקדה, בשים לב להצהרת צד ג' שהוציא כספים לשם כך)? האם נעשו הסכם או התחייבות כלשהם בין החייב לבין צד ג' ביחס להפקדת סכום העירבון, שאינו סכום מבוטל?

זאת ועוד. דברי צד ג', לפיהם הוא הסכים אך לכך שהכספים שנתן יישמשו עירבון להבטחת הוצאות אפשריות בערעור, אינם נראים לי סבירים, וגם אם הם נכונים סובייקטיבית, אין בידי לקבלם. אדם שמוסר סכום כסף לצורך הפקדתו בקופת בית המשפט כעירבון/ערובה צריך לצאת מהנחה שהכספים יוצאים מרשותו, עוברים לרשות החייב וממנו לרשות המערכת המשפטית, ובהיותם מופקדים שם כ"נכס" המוחזק והנחזה להיות שייך לחייב, הם חשופים גם לעיקול ולמימוש ע"י נושי החייב. זהו לטעמי סיכון מחושב שנוטל כל מי שמפקיד כסף מזומן כעירבון/ערובה. הדברים, להערכתי, מקבלים משנה תוקף במקרה שלנו, שבו הנושה המעקל הוא אותו צד בהליך הערעורי שבו הופקד העירבון, שלטובתו הופקד מלכתחילה העירבון. נושה זה היה ידוע ומוכר לצד ג' במועד הפקדת העירבון (בפסה"ד נשוא הערעור זכה הזוכה בסכום כספי נכבד מאוד העולה עשרות מונים על סכום העירבון), ולכן צד ג' היה צריך לקחת בחשבון שנושה זה יחפוץ לשים את ידו על העירבון, גם אם הערכאה הערעורית לא תפסוק הוצאות לטובתו.

לסיכום:

בקשת צד ג' – נדחית.

צד ג' ישלם לזוכה שכ"ט עו"ד בגין הליך זה בסך 1,000 ₪ + מע"מ, בתוך 10 ימים מיום שב"כ הזוכה ישלח אל ב"כ הזוכה החלטתי זו בדואר רשום.

ב"כ הזוכה ימסור, במסירה אישית ותוך 7 ימים, עותק מכל מסמכי תגובת הזוכה לבקשה שבנדון + החלטתי זו.

הזוכה רשאית לעתור בהמשך (לאחר חלוף מועד השהיית ביצוע החלטתי זו) למתן צו מימוש ביחס לכספי העירבון, כאשר הכספים שיימומשו יועברו לתיק ההצטרפות וייחולקו בין כל הזוכים בתיקים הרגילים, בהתאם להוראות סעיף 76 לחוק ההוצל"פ.

אני משהה ביצוע החלטתי זו למשך 20 יום מהיום.

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 02/04/09.









_________________









    אבי כהן, רשם









   רשם הוצאה לפועל 
