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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0128668584

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	03/07/09


החלטה

בפניי בקשת החייב בטענת "פרעתי" לפי סעיף 19 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967.

השאלה שתכריע את גורל הבקשה היא השאלה המשפטית, האם ערבות של "ערב יחיד" לפי חוק הערבות שטרם התקיימו התנאים לממשה עשויה לשמש בסיס לטענת קיזוז קיימת בגדר טענת "פרעתי".

עובדות והליכים רלוונטיים:

ביום 11.12.08 נפתח תיק הוצל"פ זה. התיק נפתח לשם מימוש פס"ד שניתן ביום 6.11.08 ע"י בימ"ש השלום בת"א בת.א. 60941/05 (להלן – "פסה"ד"). פסה"ד דחה את תביעתו הכספית של החייב, בנק __, נגד הזוכה, מר __ (בשל כך שלא נתקיים התנאי המקדמי למימוש ערבותו של הזוכה כלפי החייב, תנאי בדבר קיומו של אישור רשם ההוצל"פ כי החייב מיצה את הליכי הגביה נגד הלווים, החייבים העיקריים), תוך חיוב החייב לשלם לזוכה הוצאות בסך 45,000 ₪ בצירוף מע"מ ובצירוף ריבית והצמדה כדין. איש מהצדדים לא הגיש ערעור על פסה"ד, ומדובר לפיכך בפס"ד חלוט.

קיימים שני תיקי הוצל"פ רלוונטיים נוספים: תיק מס' 0125485995, שנפתח ביום 11.4.99 ע"י החייב (כזוכה שם) כנגד שני הלווים, החייבים העיקריים, __ + __ (להלן – "הלווים"), לשם מימוש משכנתא שהעמידו הלווים לזוכה כבטוחה לפירעון החוב הכספי. יצוין, כי הנכס הממושכן כבר נמכר בפועל, אם כי במחיר שלא היה בו כדי לפרוע את החוב הכספי כולו, כאשר לזוכה בתיק שלנו יש טענות על כך, ואתייחס לדברים בהמשך. עוד יצוין, כי במסגרת אותו תיק מימוש משכנתא לא נתבקש וממילא לא ניתן אישור בדבר מיצוי הליכים כנגד הלווים; וקיים תיק הוצל"פ נוסף שמספרו 0121345581, כאשר תיק זה נפתח ביום 24.11.08 ע"י החייב (כזוכה שם) כנגד שני הלווים, לצורך ביצוע פסה"ד שניתן ביום 26.4.06 בהיעדר בקשת רשות להתגונן כנגד שני הלווים באותה תביעה כספית (בת.א. 60941/05). יצוין, כי סכום התביעה לבדו עומד על 601,875 ₪. במסגרת תיק זה הגיש בימים אלה החייב (כזוכה שם) בקשה ליתן אישור בדבר מיצוי הליכים נגד הלווה, אך טרם ניתנה הכרעה בבקשה. החוב הכספי באותם שני תיקי הוצל"פ נוספים הינו אותו חוב.

ביום 28.1.09 נמסרה האזהרה לחייב.

ביום 22.3.09 הגיש החייב את בקשתו שבנדון בטענת הפרעתי. עפ"י הטענה, קיים חוב כספי נגדי שעל הזוכה לשלמו לחייב, לאחר שיימוצו הליכי הגביה נגד הלווים. ומהו החוב הנגדי עפ"י אותה טענה? החייב טוען,  שהעובדה שהזוכה אישר בתצהיר אותו הגיש במסגרת ההליך המשפטי שבו ניתן פסה"ד כי הזוכה ערב היסטורית להלוואה בסכום קרן של 221,000 ₪ ושהעובדה שקיים חוב פסוק גדול בגין אותה הלוואה כמפורט לעיל נגד הלווים, שעובדות אלו יוצרות תשתית לטענת קיזוז קיימת בגדר טענת "פרעתי" בהוצל"פ.

ביום 5.4.09 הגיש הזוכה את תגובתו לטענת הפרעתי. הזוכה כופר בטענות החייב בדבר קיומה של זכות קיזוז קיימת. הזוכה מכנה בתגובתו את דרך הטיעון המשפטי של החייב כ"לוליינות משפטית". הזוכה מכחיש את טענת החייב, לפיה הזוכה הודה בקיומו של החוב הכספי. הזוכה טוען, כי לא ניתן להסיק מהודאתו של הזוכה בדבר קיומה של הערבות הודאה גם בקיומו של החוב הנערב. הזוכה מוסיף וטוען, כי לאורך כל הדרך בהליך המשפטי הנ"ל טען הזוכה כי הבנק השתהה והתרשל במימוש הבטוחה הנ"ל (בתיק המשכנתא הנ"ל) וכי אלמלא ההתרשלות לא היה נשאר חוב כספי.

ביום 30.6.09 נערך בפניי דיון. בדיון נחקר המצהיר מטעם החייב, ואילו הזוכה לא נחקר על תצהירו, לאור ויתור החייב על חקירתו. בתום הדיון סיכמו ב"כ הצדדים בעל-פה, וחזרו על עיקרי עמדותיהם הנ"ל.

להשלמת התמונה ייצוין, כי החייב, בהתאם להחלטתי מיום 23.3.09, הפקיד בתיק ערבות בנקאית אוטונומית בסך 60,000 ₪ לצורך עיכוב ההליכים בתיק עד להכרעה בבקשת הפרעתי.

השאלה שבמחלוקת:

השאלה המתעוררת מטענות וממסמכי הצדדים היא, האם ערבותו הנ"ל של הזוכה כלפי החייב, בנסיבות התיק, יכולה לשמש בסיס לטענת קיזוז קיימת בגדר טענת פרעתי לפי סעיף 19 לחוק ההוצל"פ.

דיון ומסקנות:

לאחר שנתתי דעתי לכל טענות וראיות הצדדים, באתי למסקנה שדין בקשת הפרעתי להידחות.

כידוע, הדין מאפשר לחייב להעלות טענת קיזוז במסגרת בקשתו בטענת "פרעתי" לפי סעיף 19 לחוק ההוצל"פ, אך בפסיקה נקבע שרק "טענת קיזוז קיימת" (להבדיל מ"טענת קיזוז נטענת") מצויה בסמכות רשם ההוצל"פ ועשויה לשמש בסיס לטענת פירעון.

וכך באו הדברים לידי ביטוי בהלכה הפסוקה:

בפס"ד שניתן ביום 24.6.04 ע"י ביהמ"ש המחוזי בת"א ב-ע"א 1279/04 כלל חב' לביטוח בע"מ נ' פנינה מריאמי, לא פורסם, נקבע שראש ההוצל"פ לא מוסמך לדון במסגרת בקשת חייב בטענת פרעתי בטענת קיזוז של חייב, כאשר הבסיס של טענת הקיזוז הוא חוב פרמיה (דמי ביטוח) בגין פוליסת ביטוח שהחייבת הוציאה לזוכה. מעניין לציין,  כי לא היתה מחלוקת בין הצדדים על כך שהפרמיה לא שולמה וכי החייבת אף חויבה בפסה"ד שבוצע בהוצל"פ שם לשלם לזוכה מכוח אותה פוליסה סכומי תגמולי ביטוח גדולים, אך ביהמ"ש פוסק, כי, מאחר שטענת החייבת שם לפיה הזוכה חייב לשלם לה את הפרמיה לא מתבססת על הכרעה  שיפוטית והיא שנויה במחלוקת וטעונה הכרעה שיפוטית, הרי שראש ההוצל"פ לא מוסמך לדון באותה טענת קיזוז. וכך מסכם ביהמ"ש שם את ההלכה בנדון:

"טענת "פרעתי" מעוגנת בסעיף 19, שנוסחו כדלהלן:

"(א) 
חייב הטוען שמילא אחר פסק הדין שאינו חייב עוד למלא אחריו, כולו או מקצתו, עליו הראיה, ורשאי ראש ההוצאה לפועל לקבוע אם ובאיזו מידה מוטל עוד על החייב למלא אחר פסק הדין או עד לקביעתו כאמור, רשאי ראש ההוצאה לפועל להורות על עיכוב ביצועו של פסק הדין, כולו או מקצתו, מטעמים מיוחדים שיירשמו.


(ב)...


(ג)..."


הסמכות לדון בטענת קיזוז במסגרת הליכי "פרעתי" לא נקבעה במפורש בסעיף 19 לחוק. 

אולם הלכה פסוקה היא, כי במסגרת טענת "פרעתי" ניתן להוכיח גם טענת קיזוז.


(רע"א 191/87 רבין נ' בנק ברקליס דיסקונט בע"מ, תק-על 87(2) 661; ד' בר-אופיר, הוצאה לפועל הליכים והלכות, חלק שני, עמ' 623).


יחד עם זאת, הפסיקה מכירה ב"סוגים" שונים של זכות הקיזוז:


(א) 
זכות שקיומה אינו שנוי במחלוקת, בין אם הזוכה הודה במפורש 

בקיומה, ובין אם המדובר בזכות חלוטה, כגון זכות שנקבעה בפסק דין או שהיא נובעת מחיוב שדינו כפס"ד, כמשמעותו בסעיף 81 לחוק ההוצל"פ. טענה בדבר זכות קיזוז כאמור, ניתן  לטעון גם במסגרת טענת "פרעתי". 

(ב) 
זכות קיזוז נטענת, או טענה לזכות קיזוז השנויה במחלוקת, היא 

טענה שבירורה חורג מגדר סמכותו של ראש ההוצל"פ הדן בטענת "פרעתי", ויש לבררה בביהמ"ש המוסמך לכך, ככל עילת תביעה אחרת שיש לחייב כנגד הזוכה. 

הרציונאל העומד ביסוד ההתייחסות השונה לסוגי טענת "פרעתי" השונים הוא העדר סמכות  לראש ההוצל"פ לדון בתביעות שיש לחייב כנגד יריבו, באשר תפקידו העיקרי  של ראש ההוצל"פ הוא ביצוע פסקי דין וחיובים מוחלטים אחרים, ואין הוא קובע זכויות של בעלי הדין, אלא במקרים מסוימים ומיוחדים.

(ר' לעניין זה ע"א 449/83 רב הון נ' גליקמן, פ"ד לט(3) 250; המ' 288,283/71 מ' אמריגליו ובנו בע"מ נ' נוה פאר יחזקאל בן יצחק בע"מ, פ"ד כה(2)407; ע"א (ת"א) 1604/92, לא פורסם).

וכך גם הסכמה או הכרעה באשר לעצם קיום החוב של המנוח למערערת, אינם מקימים בהכרח הסכמה או הכרעה בטענת הקיזוז של המערערת השנויה בענייננו במחלוקת. 

כאמור, בירור טענת קיזוז השנויה במחלוקת חורג מסמכות ראש ההוצל"פ, שאיננו רשאי  לדון בה במסגרת  הליך  טענת "פרעתי".

מקובלת עלי , איפוא, קביעת ראש ההוצל"פ כי לראש ההוצל"פ אין סמכות לדון בטענת הקיזוז שהועלתה על ידי המערערת."

בפס"ד שניתן ביום 12.12.06 ע"י ביהמ"ש המחוזי בת"א ב-ע"א 3033/04 קרדוב יזום והשקעות בע"מ נ' טל חיות חברה לבניין בע"מ, לא פורסם, נקבע שראש ההוצל"פ לא מוסמך לדון במסגרת בקשת חייב בטענת פרעתי בטענת קיזוז של חייב, כאשר הבסיס של טענת הקיזוז הוא חובות נשוא תביעה שכנגד שנדונה בפסה"ד המבוצע בתיק ההוצל"פ ושלגביהם נקבע בפסה"ד שדרושה לגביהם בדיקה והכרעה מקצועית שטרם בוצעו במועד מתן פסה"ד (וגם לא במועד ההכרעה בטענת הפרעתי), הגם שפסה"ד קובע מנגנון הבדיקה וההכרעה . ראוי להביא הדברים הבאים כלשונם מתוך פסה"ד:

"סמכותו של ראש ההוצאה לפועל, לעסוק בסוגיה המובאת לפתחו, נבחנת על פי התשובה לשאלה, האם הסוגיה עוסקת בביצועם של פסק דין או החלטה, הניתנים לאכיפה, אשר הוגשו לביצוע ללשכת ההוצאה לפועל; או שמא, הסוגיה שבפני ראש ההוצאה לפועל, חורגת ממתחם הביצוע, ועניינה הכרעה בסכסוך חדש, החיצוני לביצועו של פסק הדין.

כמפורט לעיל, הצדדים חלוקים ביניהם בשאלת קיומו של חוב. המשיבה טוענת לקיומה של יתרת חוב, בעוד המערערת כופרת במסקנה זו בהתייחסה לדו"ח רואה החשבון אלפיה. עיון בטענות הצדדים מעלה כי דו"ח רואה החשבון, נכתב בגרסאות שונות ועדיין איננו סופי. מנגד, מבוצע בהליכי ההוצאה לפועל, פסק דין חלוט, שעניינו פסיקת הוצאות שהושתה על המשיבה.

לפיכך, אין המדובר בסכום קצוב וחלוט, הניתן לקיזוז כנגד חוב פסוק, המבוצע בהליכי ההוצאה לפועל, אלא בסוגיה חיצונית לביצועו של פסק הדיו, הטעונה הכרעה בין הצדדים.

..... ודוק. כללו של דבר הוא, כי זכות קיזוז נטענת או טענה לזכות קיזוז השנויה במחלוקת, היא טענה שבירורה חורג מגדר סמכותו של ראש ההוצאה לפועל, ויש לבררה בבית המשפט המוסמך לכך, ככל עילת תביעה אחרת שיש לחייב כנגד זוכה.

.........

..............

בענייננו, טרם הושלמו הליכי קביעת הסכום בר הקיזוז; ויתרה מזו, טרם הושלמו הליכי עריכת הדו"חות החשבונאיים וטרם נתקבל אישור רשויות המס. 

בנסיבות אלה, עסקינן בטענת קיזוז בלתי מסויימת, אשר טרם התגבשה לכלל חיוב חלוט, הניתן לקיזוז, כנגד חוב בגין פסק דין חלוט המבוצע בהליכי ההוצאה לפועל.

ויודגש. סוגית מקורו החוקי של החיוב, איננה אבן הבוחן הבלעדית על פיה תבחן סמכותו של ראש ההוצל"פ. כאמור, סמכותו של ראש ההוצל"פ מוגבלת היא לפרשנות בסיסית של פסק הדין, המבוצע בהליכי ההוצל"פ, ולחישוב אריתמטי גרידא. הכרעה במחלוקת בדבר קיומו של חוב, חורגת ממתחם סמכותו של ראש ההוצל"פ.

ובענייננו, אין סמכותו של ראש ההוצל"פ משתרעת על הכרעה בטענת הקיזוז, בנסיבות המפורטות בפסק הדין."

בהחלטה שניתנה ביום 25.3.07 ע"י בית המשפט העליון ב-רע"א 5336/06 עו"ד גיל פרמינגר נ' עיריית חיפה, לא פורסמה, קובע ביהמ"ש העליון, כי לחייבת עמדה "זכות קיזוז קיימת" (להבדיל מזכות קיזוז נטענת), וכי לכן מוסמך וצריך היה ראש ההוצל"פ לדון בה ולקבל אותה במסגרת בקשה בטענת "פרעתי" לפי סעיף 19 לחוק ההוצל"פ. בסיס טענת הקיזוז באותו מקרה היה הסכמת צדדים בפשרה שקיבלה תוקף של פס"ד הצהרתי, לפיה (לפי ההסכמה) הזוכה צריך לשלם לחייבת חוב ארנונה בגין תקופה מסוימת בעבר, כאשר פסה"ד לא נוקב בסכום מוחלט ומפורש אלא בעקרונות החישוב בלבד (יצוין כי מאחר שמדובר בחיובי ארנונה הרי שבסיס החישוב מעוגן בחיקוקים). ואלה הדברים אותם אומר בית המשפט בנדון:

           "לגופו של עניין ייאמר, כי ככלל נהוג להבחין בין זכות קיזוז קיימת לבין זכות קיזוז נטענת. זכות קיזוז קיימת פירושה זכות שקיומה אינו שנוי במחלוקת, כאשר הזוכה הודה במפורש בקיומה או שזו זכות חלוטה ושוב אין הזוכה יכול להלין על קיומה. זכות קיזוז קיימת תיתכן גם "כאשר ניתן פסק דין סופי במחלוקת אחרת שהייתה בין הזוכה לחייב" (ראו דוד בר-אופיר, הוצאה לפועל הליכים והלכות (מהדורה שישית, בעמ' 194ב). לא כן זכות קיזוז נטענת שהינה זכות קיזוז השנויה במחלוקת. טענה כזו אמורה להעמיד לטוען עילת הגנה בפני תביעת יריבו ובירורה של טענה כזו חורגת מגדר סמכותו של ראש ההוצאה לפועל הדן בטענת "פרעתי". 
 
           מן הכלל אל הפרט: בעניינו אין כל ספק כי לעיריה יש זכות קיזוז קיימת, וזכות זו הינה בלתי שנויה במחלוקת, מקום שצמחה מהסכם פשרה בין הצדדים, אשר קיבל תוקף של פסק-דין. למרות השגותיו וטענותיו הרבות של פרמינגר, אל לנו  ללכת שולל אחר הערפל שבעובדות פרשה זו, שכן ביום 19.12.04 פסק בית-משפט השלום בחדרה שמדובר בפסק-דין חלוט המהווה מעשה בית-דין בין הצדדים. אי לכך השגתו של פרמינגר לעיריה אין בה כדי לטשטש את הסכמתו הבסיסית לחובו ואין בה כדי לגרוע מהאמור בפסק הדין שבפשרה. משכך, אין לי אלא לקבוע, שמדובר בזכות קיזוז קיימת, אשר איננה שנויה במחלוקת כלל. "

מן הכלל אל הפרט:

במקרה שלנו, אין כל קביעה שיפוטית לפיה על הזוכה לשלם לחייב סכום כסף כלשהו, וגם הזוכה, כאמור, מכחיש כי הוא חייב סכום כסף כלשהו לחייב, כאשר לזוכה טענה לפיה החוב הכספי הנ"ל של הלווים לא נפרע אלא תפח ברבות השנים כתוצאה מהתרשלות של החייב בהליכי הגביה כנגד הלווים ובהליכי מימוש המשכנתא הנ"ל. עפ"י ההלכה הפסוקה שאוזכרה לעיל, אפילו אם הזוכה היה מודה בכך שקיים היום חוב כספי לחייב (ובענייננו כל שהזוכה הודה בו הוא שבעבר הרחוק הוא ערב לפירעון הלוואה בסכום קרן של 221,000 ₪), לא היה די בכך כדי לבסס טענת זכות קיזוז קיימת, וזאת לאור הכחשתו הנמרצת והעקבית של החייב, הן בהליכים המשפטיים הנ"ל והן בתיק ההוצל"פ, כי ניתן לייחס לו (לזוכה) את החוב הזה וכי עליו (על הזוכה) לפרוע את החוב הזה. בהיעדר כל קביעה שיפוטית ובהיעדר אישור והסכמה של הזוכה כי הוא (הזוכה) חייב לשלם לחייב את החוב הכספי הגדול של הלווים לחייב, אין לפנינו אלא זכות קיזוז נטענת, שהסמכות לדון בה לא נתונה לרשם ההוצל"פ.

אוסיף, כי, לטעמי, לא ניתן לבסס טענת פרעתי על זכות קיזוז המושתתת על ערבות שטרם נתקיימו התנאים למימושה, גם מאחר, שאלמלא כן, יהיה בכך כדי לשלול בפועל מהערב את זכותו להתגונן מפני הערבות ולטעון כנגד תוקפה ו/או כנגד היקף החוב הנערב בה. לא ניתן, לדעתי, לייחס את מלוא החוב הנערב לערב ולהחזיקו כחייב במלוא החוב, רק בשל כך שקיימת ערבות. כאשר אדם כופר בכך שעליו לפרוע חוב כספי לאחר, הרי שקביעה שאותו אדם למרות כפירתו חייב לפרוע את החוב, חייבת להיעשות כקביעה שיפוטית ע"י בית המשפט המוסמך. רשם ההוצל"פ אינו יוצר חיובים ואינו מצהיר על חיובים, אלא מבצע חיובים.

לסיכום:

1. בקשת החייב בטענת פרעתי – נדחית.
2. החייב ישלם לזוכה שכ"ט עו"ד בסך 5,000 ₪ + מע"מ בגין הליך זה.
3. החייב יודיע בתוך 7 ימים אם ברצונו לממש את הערבות הבנקאית שמסר, ע"ח חלק מהחוב, או שבכוונתו לשלם את כל החוב בדרך אחרת לזוכה.
4. המזכירות מתבקשת לשלוח, בדואר, החלטתי זו בשלמותה לב"כ שני הצדדים. 
ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 03/07/09.
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    אבי כהן, רשם









   רשם ההוצאה לפועל 





















