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לשכת ההוצאה לפועל באשדוד

    תיק הוצל"פ: 0108206089
                                                                 בפני כב' ראש ההוצל"פ הרשם יניב בוקר

                                                     החלטה

החייב הובא בשתי פקודות מאסר:                                

בתיק 0108206089 בגין חוב ל________________;                 

ובתיק 0147516075 בגין חוב ל________________.              

החייב טוען כי לאחרונה החל לעבוד בעסק בבעלותו ל_________ וכי

 הוא מפרנס יחד עם אישתו משפחה בת 4 נפשות, כאשר אישתו של     

החייב עובדת ב_________ בשכר של כ-3,500 ש"ח בחודש.        

עוד טוען החייב כי ניסה להגיע להסדר עם ב"כ הזוכים אך הדבר לא 

עלה בידו, אם כי לא היה לו הסבר מדוע לא פנה ללשכת ההוצל"פ    

ישירות על מנת להסדיר את חובו.                               

שמעתי את דבריו של החייב, אך לא מצאתי בהם כל הצדקה עניינית   

לכך שעד היום לא טרח לפנות ללשכת ההוצאה לפועל על מנת להסדיר  

את חובו.                                                    

במצב דברים זה, מדובר בחייב המשתמט מתשלום חובו, כהגדרתו של   

מונח זה בחוק ההוצאה לפועל, ועל כן יש להורות על מאסרו.       

כיוון שכך, הנני מאשר את שתי פקודות המאסר, ובשים לב ליכולת   

הפירעון הפוטנציאלית שלו, הנני מעמיד כל אחת מהן על סכום של   

500 ש"ח. סכומים אלה ישולמו היום במזומן, ואם לא כן - ייאסר   

החייב למשך 24 שעות בגין כל אחת מהן בנפרד ובמצטבר, החל מהיום 

בשעה 08:00. זאת, בכפוף לבדיקת הרופא המשטרתי.                

במקביל, ניתן בזאת צו חיוב בתשלומים לפיו בשלב זה ישלם החייב  

סכום של 500 ש"ח בחודש בכל תיק, החל ביום 15/9/08 ובכל 15     

לחודש שלאחריו וזאת בנוסף לסכומים שישולמו היום במסגרת פקודות 

המאסר.                                                      

כל עוד יבוצעו התשלומים החודשיים כסדרם - לא יינקטו הליכי     

הוצאת מעוקלים מביתו של החייב, לא יינקטו נגדו הליכי הבאה     

ומאסר ולא יעוקל חשבון העו"ש שלו.                            

היה ויאחר החייב איחור כלשהוא אף בביצועו של תשלום אחד - ניתן 

יהיה לנקוט כנגדו בכל ההליכים על פי החוק.                    

החייב ייגש לגזברות לצורך קבלת שוברים חודשיים לתשלום על פי צו

 זה. כאשר יסתיימו השוברים שנמסרו לו - עליו לגשת לגזברות לשם 

קבלת שוברים נוספים או להזמינם ממרכז המידע הארצי.            

בשולי ההחלטה עלי להחליט כיצד יש לזקוף את הכספים אשר יפקיד   

החייב, בעקבות צו המאסר, כאשר מתנהלות כנגדו מספר בקשות       

לביצוע.                                                     

המלומד ד"ר בר-אופיר בספרו "הוצאה לפועל - הליכים והלכות" בעמ"

 750 מסכם כך את ההלכה בדבר חלוקת כספים במקרה של ריבוי הליכים

 ופסקי דין:                                                 

"לפי סעיף 76(א) לחוק יש לחלק באופן יחסי את הכספים שהתקבלו   

במהלך ביצוע ההליכים ואחרי ששולמו ההוצאות והאגרות. ראש ההוצאה

 לפועל איננו רשאי לסטות מכלל זה ולחלק כספים העומדים לחלוקה  

לזוכים שלא בחלוקה יחסית. ההוראה שבסעיף ברורה ומובילה אל     

המסקנה לפיה חלוקת הכספים חייבת להיעשות בדרך האמורה,         

ובמסקנה זאת תומכים סעיפים 76(ב)(ג) לחוק. בסעיפים אלה מוענקת 

עדיפות לחוב פסוק הנובע ממזונות המגיעים מן החייב לבני משפחתו 

מ"המעגל הראשון" שפורטו שם.                                  

וכן נקבעת שם הוראה לפיה אין בהוראות סעיף 76 כדי לגרוע מזכות 

קדימה או מעדיפותו של זוכה או נושה על פי כל דין אחר. בכך בא  

המחוקק להשמיענו בפירוש  שאין להעדיף זוכה או נושה אחד על פני 

רעהו, זולת אותם בני  משפחה מסוימים או בעלי זכות קדימה       

שפורשו בדין אחר. חיזוק נוסף למסקנה זו מצוי בתקנה 33(ב) המורה

 לחייב שלא לשלם כספים לזוכים שתיקיהם אוחדו, ולא לגרום בדרך  

אחרת למימוש חוב שצו איחוד התיקים חל עליו, אלא באמצעות הלשכה 

שבה מתבצע תיק האיחוד או על פי הוראות ראש ההוצאה לפועל. גם   

כאן ניתן ביטוי לאותו רעיון לפיו אין להעניק יתרון לזוכה אחד  

על פני רעהו. וכפי שאמרנו: ההוראה שבסעיף 76(א) מחייבת חלוקה  

יחסית של כלל החובות, וראש ההוצאה לפועל איננו רשאי לבצע חלוקה

 אחרת רק מכיוון שהדבר נראה לו נכון וצודק. רק במקרים נדירים  

ניתן לתאר חלוקה שאיננה יחסית, בעוד שדרך המלך היא דרך החלוקה 

היחסית של הכספים. מספר המקרים שבהם יהיה אולי ראש ההוצאה     

לפועל רשאי לסטות מהחלוקה היחסית, למעט אלה שפורשו בסעיף      

76(ב)(ג) לחוק הוא זעום ביותר, אם יש כאלה בכלל. עיקרו של דבר:

 ראש ההוצאה לפועל איננו רשאי לסטות מהכלל המחייב חלוקה יחסית.

 שיקוליו של ראש ההוצאה לפועל - מותר להם שיהיו               

מינהליים-ביצועיים בלבד כדי לייעל את הגבייה או כדי לחסוך     

בהוצאות. שיקולים של "עשיית צדק" בין הזוכים אין להם מקום כאן 

(הנשיא י" טירקל בר"ע (ב"ש) 107/92 בנק לאומי בע"מ נ" שלגי    

ואחי, דינים מחוזי (א) 833).". (כל ההדגשות שלי - י.ב.).      

ובהמשך:                                                     

 "ההלכה הפסוקה מורה לנו כי סעיף 76 לחוק ההוצאה לפועל מתווה  

הסדר ממצה לאופן חלוקת התקבולים שנתקבלו בהליכי הוצאה לפועל,  

אלא שההסדר האמור איננו מבחין בין זוכים שנקטו הליכים כלשהם   

נגד החייב לבין זוכים שלא נקטו בהליכים כאלה.                 

עיקול איננו מעניק למעקל כל זכות קדימה או עדיפות כלשהי על פי 

דין, וסעד העיקול איננו אלא סעד דיוני שבא לייחד נכס מסוים    

לצורך הליכי ההוצאה לפועל, ולמנוע מבעל הנכס מלהוציא את המעוקל

 מרשותו או מלשעבדו לאחר.".                                  

אלא שהשאלה היא האם הלכה זו של חלוקה שיוויניות (כפוף לדיני   

קדימה) של התקבולים חלה גם על התקבולים שיתקבלו כתוצאה מהבאתו 

של החייב בצו מאסר בפני ראש ההוצאה לפועל?                    

נעיין לצורך כך בסע" 76 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז - 1967     

(להלן: "החוק"):                                             

"ריבוי הליכים ופסקי-דין 76.                                 

  (א)   הגישו זוכים אחדים בקשות להוצאה לפועל של פסק דין אחד 

או של פסקי דין אחדים נגד חייב אחד, ישמשו הכספים שנתקבלו עקב 

ההליכים לפי חוק זה בראשונה לתשלום ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9

 שהוצאו בהליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, בשניה לתשלום שאר     

ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9 בשיעור יחסי לסכום שכל אחד מהזוכים

 הוציא לכך, והנשאר - לתשלום החובות הפסוקים בשיעור יחסי      

לסכומיהם ובהתאם לסעיף 75.                                   

  (ב)   נבע חוב פסוק ממזונות המגיעים מן החייב לבן-זוגו,     

לילדו הקטין או הנכה או להורו, ישמשו הכספים שנתקבלו עקב      

ההליכים לפי חוק זה בראשונה לתשלום ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9

 שהוצאו בהליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, בשניה לתשלום חוב     

המזונות, בשלישית לתשלום שאר ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9,     

והנשאר - לתשלום שאר החובות, הכל כאמור בסעיף קטן (א).        

  (ג)   אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכות קדימה או        

מעדיפותו של זוכה או נושה על פי כל דין אחר.".                

אם כן, מנגנון החלוקה שבסע" 76 מחיל עצמו על כל "כספים שנתקבלו

 עקב ההליכים לפי חוק זה" ונשאלת השאלה האם כספים שנתקבלו     

בעקבות הבאתו של החייב בצו מאסר בתיק פרטני באים בגדר הביטוי  

"כספים שנתקבלו עקב ההליכים לפי חוק זה"?                     

לטעמי, יש להשיב על שאלה זו בחיוב.                           

כידוע, "חוק ההוצאה לפועל ותקנותיו מתווים דרכים שונות לגביית 

חוב" (מתוך החלטת כב" הש" הנדל בבר"ע 670/07 בנק הפועלים בע"מ 

נ" מנחם אסייס (לא פורסם)).                                  

חלקן של דרכים אלה הליכים כנגד רכושו של החייב וחלקן הליכים   

כנגד גופו של החייב.                                         

ברם, כל ההליכים גם יחד, הם "הליכים לפי חוק זה" כמשמעות מונח 

זה בסע" 76 לחוק.                                            

כתוצאה מכך, גם כספים אשר התקבלו כתוצאה מהפעלתה של פקודת מאסר

 הם כספים שהתקבלו "עקב ההליכים לפי חוק זה" שכן פקודת מאסר   

היא הליך בחוק ההוצאה לפועל.                                 

ההלכה הפסוקה החילה את המנגנון שבבסע" 76 על הליכים רבים      

ושונים לפי חוק ההוצאה לפועל.                                

1. על יתרת כספים בכינוסה של דירה (החלטת כב" הש" ג"ובראן     

ברע"א 9399/05 ר.מ. צמיגי אחים (1995) בע"מ נ" עו"ד אברהם     

גולדברג ואח").                                              

2. על כספים שהתקבלו כתוצאה מחיובו של צד שלישי בחוב הפסוק    

(החלטת כב" הש" ת. שרון-נתנאל בבר"ע (חיפה) 1881/07 אם סקוור  

בע"מ נ" שאול זר ואח")                                       

3. על כספים שהתקבלו כתוצאה ממימוש צו עיקול אצל מחזיק צד ג"  

(החלטת בית המשפט העליון ברע"א 467/99 קל בניין בע"מ נ" עבד   

יזבק בע"מ, תקדין-עליון 2000 (2) 1776 (2000)).               

4. על כספים שיתקבלו במסגרת איחוד תיקים (החלטת כב" הש"       

ג"ובראן ברע"א 5935/07 מועצה מקומית ירכא נ" מוחמד חביש,      

תקדין-עליון 2008(1) 3451, 3452 (2008) - שם הוחל דין קדימה   

לפי סע" 76(ג) והוצא תיק הנוגע לשכר עבודה מאיחוד התיקים כדי  

לבטא את דין הקדימה).                                        

איני רואה נימוק של ממש מדוע יהיה דינם של כספים שהתקבלו      

בעקבות ביצוע צו מאסר שונה מכספים שהתקבלו בהליכים אחרים לפי  

חוק ההוצאה לפועל.                                           

פרשנות אחרת תשים לאל את כוונת המחוקק בסע" 76 שלא לאפשר העדפת

 נושים מטעמי "פעלתנות" או מטעמי "יעילות" ולהחיל בין הזוכים  

השונים שאינם בדין קדימה את עקרון השיוויון בין חובות במעמד   

זהה.                                                        

טול לדוגמא מקרה של חייב המתחמק מחובותיו והן מתשלום מזונות   

לילדיו הקטינים (בתיק הוצאה לפועל הפתוח כנגדו) ומגיע בפני ראש

 ההוצאה לפועל בפקודת מאסר בתיק אחר, בגין חוב מסחרי "רגיל".  

האם יעלה על הדעת להעביר את כל הכסף שהושג, סוף סוף, מאותו    

חייב מתחמק לנושה המסחרי הרגיל כאשר קיים דין קדימה ברור לחוב 

המזונות לילדיו הקטינים רק בשל "פעלתנותו המוצלחת" של אותו    

נושה מסחרי?                                                 

העובדה כי הזוכה בתיק הפרטני בו התבקשה פקודת המאסר הוא זה אשר

 "טרח" ושילם את האגרה להוצאת הפקודה אינה מעניקה לו עדיפות על

 פני הזוכים האחרים, נושיו של החייב בתיקי ההוצאה לפועל האחרים

 התלויים ועומדים נגדו באותה עת, למעט לעניין האגרה.          

נקיטת הליך של חיובו של צד שלישי בחוב הפסוק, למשל, היא בוודאי

 "מטריחה" הרבה יותר מאשר הגשת בקשה לביצוע פקודת מאסר ובכל   

זאת החליט בית המשפט המחוזי הנכבד בחיפה (כמפורט למעלה) כי יש 

לחלק את הכספים בהתאם למנגנון החלוקה שבסע" 76.               

נקיטת הליכים אינה מבססת דין קדימה למעט לעניין האגרה ששולמה  

באותו הליך וזאת ניתן ללמוד, בכל הכבוד, גם מהחלטתה הברורה של 

כב" הש" שטופמן בבר"ע (מחוזי ת"א) 2307/05                    

ר.מ צמיגי אחים (1995) בע"מ נ" אברהם גולדברג - כונס נכסים,   

תקדין-מחוזי 2005(3) 10601, 10602 (2005):                    

"הנה כי כן, בפנינו הסדר ממצא לאופן חלוקת התקבולים שנתקבלו   

בהליכי הוצאה לפועל שלפי חוק ההוצאה לפועל. ההסדר האמור אינו  

מבחין בין זוכים שנקטו הליכים כלשהם נגד החייב, למעט העדפת    

תשלום האגרות וההוצאות שהוציא הזוכה שהצליח לגבות כספים       

מהחייב.                                                     

הסדר זה, כפוף להוראות שבסעיף קטן (ב) לעניין חוב מזונות וסעיף

 קטן (ג) בדבר קדימות הקבועה בדין אחר.                       

מקובלת עלי לחלוטין קביעתו של ראש ההוצל"פ, לפיה עיקול איננו  

מעניק למעקל כל זכות קדימה או עדיפות כלשהי על פי דין וסעד    

העיקול איננו אלא "סעד דיוני, שבא לייחד נכס מסוים לצורך הליכי

 ההוצאה לפועל, ולמנוע מבעל הנכס מלהוציא את המעוקל מרשותו או 

מלשעבדו לאחר".                                              

(עמ" 3 להחלטת ראש ההוצל"פ).                                 

ג.     עוד מצאתי להוסיף, כי אין באיחוד תיקי הוצאה לפועל נגד 

חייב או בהצטרפות זוכה לתיק הוצאה לפועל כדי לייתר את הוראות  

סעיף 76 לחוק ההוצאה לפועל לעניין אופן חלוקת התקבולים מהליכי 

הוצאה לפועל ו/או לשנות מפרשנות סעיף 76 שלעיל.               

התכלית של איחוד תיקי ההוצאה של חייב נועדה למנוע הליכי הוצאה 

לפועל כפולים שיש בהם כדי להכביד על החייב, בלא שיהיה בהם כדי 

להגדיל את התקבולים בהליכים אלה במקום שהחייב מוגבל באמצעים.  

ועוד. הצטרפות זוכה להליכי הוצאה לפועל שנקט זוכה אחר אינה    

מקנה לו זכות קדימה כלשהי בקבלת התקבולים שהתקבלו בהליכי הוצאה

 לפועל מעבר לקבוע בסעיף 76 לחוק ההוצאה לפועל, ראה תקנה 28   

(ג) לתקנות ההוצאה לפועל, תשכ"ז - 1979.                      

 המבקשת הפליגה בניסיונות להקיש מהוראות שונות שבדיני ההוצאה  

לפועל לעניין הפרשנות הראויה של סעיף 76, אולם לא מצאתי בכל   

האמור כדי לשכנע שיש מקום לפרש את סעיף 76 בדרך אחרת מהאמור   

לעיל.                                                       

ועוד. לא מצאתי בעניין קל בנין, כאמור, אישור לנוהג, הנטען    

להיות מקובל, בדבר חלוקת תקבולים שהתקבלו מהליכי הוצאה לפועל, 

בין נושים שנקטו בהליכי הוצאה לפועל בלבד.                    

אוסיף כי המבקשת לא צירפה ראיה להוכחת הנוהג הנטען, אולם,     

אפילו הייתה מראה נוהג כזה, אין בו כדי לאיין את הוראות סעיף  

76 לחוק ההוצאה לפועל שאינו מבחין בין זוכה שנקט בהליכי גביה  

לבין זוכה שלא עשה כן, למעט הקדימות בקבלת ההוצאות והאגרות    

שנדרשו לגביית התקבולים העומדים לחלוקה.". (ההדגשות שלי -     

י.ב.).                                                      

גם בענייננו, חלוקת התקבול המתקבל כתוצאה מתשלום בגין הבאה בצו

 מאסר, קיים, ככל הנראה, "נוהג" שונה בלשכות ההוצאה לפועל     

השונות מאשר ההסדר בסע" 76 לחוק ההוצאה לפועל,                

ברם, אני סבור, בכל הכבוד, כי הוראות סע" 76 גוברות על הנוהג. 

לפיכך, אני מורה כי ככל שישלם החייב את הסכום בו נקבתי באישורי

 את פקודת המאסר, הרי ש- 192 ש"ח מתוך הסכום ייזקפו לטובת התיק

 הפרטני ויתרת הסכום תחולק בין כל תיקי ההוצאה לפועל של החייב 

בהתאם למנגנון הקבוע בסע" 76 לחוק ההוצאה לפועל.              

ברם, בשל השינוי שיש בהחלטה זו מן הנוהג הקיים, הריני מעכב את 

חלוקת הכספים למשך 30 יום ומתיר לב"כ הזוכה לטעון בעניין זה.  
ניתנה היום, 13/8/2008, במעמד החייב ומשטרת ישראל

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

יניב בוקר

ראש ההוצאה לפועל

