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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0190670027

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	30/08/09


החלטה

בפניי בקשת החייבת בטענת "פרעתי" לפי סעיף 19 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967.

במוקד ההליך עומדת שאלת סמכותו של רשם ההוצל"פ לדון בשאלת התוקף ונסיבות החתימה של המחאת זכות שעל בסיסה נטענת טענת "פרעתי".

עובדות והליכים רלוונטיים:

כהערה מקדימה אציין, כי בין הצדדים התנהלו ועדיין מתנהלים הליכים רבים, הן בתיק הוצל"פ זה ואף בתיק הוצל"פ נוסף והן בבתי משפט שונים. בהחלטה זו לא אסקור את כל המסכת הכוללת של ההליכים הנ"ל, אלא אציג רק את ההליכים והעובדות הרלוונטיים להליך שבנדון ולהחלטתי זו, וכן אתייחס, בתמצית, למס' הליכים עיקריים נוספים, שאמנם אינם צריכים להכרעה בהליך שבנדון אך סקירתם עשויה להקל בהבנת הרקע של ההליך שבנדון.

ביום 21.12.02 נפתח תיק הוצל"פ זה. התיק נפתח לצורך ביצוע 2 שיקים חוזרים בסכום נומינלי כולל של 40,000 ₪ שמועד פירעונם הינו חודש דצמבר 1998. יתרת החוב בתיק היום הינה 148,600 ₪.

ביום 29.7.03 נדחתה לגופה התנגדות לביצוע שטר שהגישה החייבת בגין שני השיקים (תיק בש"א 154434/03 בבימ"ש השלום בת"א), כאשר טענת ההתנגדות שם היתה שהחייבת שילמה לזוכה את סכום השיקים במזומן, לאחר חילולם.

ביום 21.4.08 ולאחר שהצדדים הגישו כתבי טענות ונערך בפניי דיון ביום 8.4.08, דחיתי בקשותיה הקודמות של החייבת לעיכוב הליכים בתיק (מכוח "עיקול עצמי": עיקול זמני שהוטל לטובת החייבת, במסגרת תביעה משפטית בגין ליקויי בניה ע"ס 102,146 שהחייבת הגישה נגד הזוכה בבית משפט השלום בת"א בת.א. 60542/04, על זכויות הזוכה כלפי החייבת בתיק הוצל"פ זה), להפחתת ריבית פיגורים ולביטול הליך מאסר שננקט בתיק. יצוין, כי הדיון בתביעה המשפטית הנ"ל טרם הסתיים ולמעשה קבוע באותו תיק דיון הוכחות ביום 8.9.09.

ביום 28.4.08 הגישה החייבת בקשת רשות ערעור על החלטתי הנ"ל מיום 21.4.08 בתיק בר"ע 1447/08 בביהמ"ש המחוזי בת"א. גם הדיון בהליך הערעורי הנ"ל טרם הסתיים.  היה קבוע בהליך זה דיון ביום 6.7.09, אך הצדדים ביקשו לדחותו בהסכמה – כנראה כדי לקבל תחילה החלטה בהליך שבפניי – והדיון אכן נדחה ליום 6.12.09.

נראה, כי גורלם של שני ההליכים המשפטיים שנזכרו בשורות האחרונות יושפע באופן מכריע, מבחינה מעשית, מתוצאת ההליך שבפניי, שכן קבלת טענת הפרעתי עשויה, במידה רבה, כך אני מבין מדרך ההתנהלות והטיעון של הצדדים, לייתר את שאר ההליכים, ולמצער את ההליך הערעורי הנ"ל, שצפוי להפוך תיאורטי בלבד בנסיבות כאלו.

ביום 8.1.09 הגישה החייבת בקשתה שבנדון בטענת פרעתי (להלן – "בקשת הפרעתי"). הבקשה נתמכה בתצהירה של החייבת. 

ביום 23.2.09 הגישה הזוכה תגובתה לבקשת הפרעתי (להלן – "התגובה לפרעתי"). התגובה נתמכה בתצהירו של אחד מבעלי וממנהלי הזוכה.

ביום 31.3.09 הגישה החייבת תשובתה לתגובה לפרעתי (להלן – "התשובה לתגובה"). התשובה נתמכה בתצהירה של עו"ד _____, שהינה אחת מבאי-כוח החייבת.

ביום 28.6.09 נערך בפניי דיון, כאשר לדיון התייצבו כל המוזמנים – הצדדים + ב"כ הצדדים + המצהירים. מאחר שבדיון התעוררה שאלת סמכות רשם ההוצל"פ לדון בטענות העיקריות של הזוכה כנגד תוקף המחאת הזכות, המחאה המהווה בסיס של בקשת הפרעתי, הוחלט שהצדדים יגישו סיכומים בכתב בנושא הסמכות, כך שבדיון זה לא נשמעו ראיות ולא נחקרו המצהירים.

ביום 13.7.09 הוגשו סיכומי החייבת.

ביום 6.8.09 הוגשו סיכומי הזוכה.

ביום 16.8.09 הוגשו סיכומי תשובה מטעם החייבת.

להשלמת תמונת המצב העובדתי יצוין, כי, בפועל, בכל שנות קיומו של תיק הוצל"פ זה כמעט שלא עלה בידי הזוכה לגבות מהחייבת דבר בפועל (בשנת 2004 בוצעו מס' תקבולים קטנים), כאשר החייבת הפקידה בעבר בתיק סכום של 3,894 ₪, אך סכום זה מעוכב עד היום בתיק, כאשר בעבר רבץ על סכום כסף זה עיקול לטובת צד ג', עיקול שהוטל במסגרת תיק הוצל"פ אחר שמספרו 1215734036 (להלן – "תיק ההוצל"פ האחר") שבו הזוכה המקורית היתה _____ ושבו החייבת היתה ועודנה הזוכה בתיק שבנדון. עוד אשוב לתיק ההוצל"פ האחר בהמשך, שכן יש לו "תפקיד ראשי" בהליך שבפניי.

השאלה שבמחלוקת:

מכתבי הטענות של הצדדים עולה ברורות, כי המחלוקת מתמקדת בשאלת סמכותו של רשם ההוצל"פ לדון בשאלת התוקף ונסיבות החתימה של המחאת זכות שעל בסיסה נטענת טענת "פרעתי".

דיון והכרעה:

לאחר עיון בכל מסמכי וטענות הצדדים ולאחר ששקלתי היטב בדברים, נחה דעתי שאין בידי סמכות לדון בטענות הזוכה בעניין התוקף ונסיבות החתימה של המחאת הזכות שבבסיס בקשת הפרעתי, וכתוצאה מכך – אני מקבל את בקשת הפרעתי.

בבקשת הפרעתי מעלה החייבת טענת קיזוז, לפיה הזוכה חייבת כיום לחייבת סכום כסף פסוק העולה על סכום החוב השטרי בתיק שבנדון, כאשר מקור החיוב הנגדי הנ"ל הוא פס"ד חלוט המבוצע בתיק ההוצל"פ האחר (כזכור, תיק מס' 1215734036) וכאשר הזכות לגבייתו של אותו פס"ד חלוט הומחתה לחייבת ע"י הזוכה המקורית בתיק ההוצל"פ האחר (______), בכתב המחאת זכויות מיום 17.12.08. יצוין, כי בעקבות אותה המחאת זכויות הוחלט ביום 4.1.09 בתיק ההוצל"פ האחר על חילופי זוכות, כך שהחייבת הפכה לזוכה היחידה באותו תיק, במקום _____ הנ"ל. יתרת החוב בתיק ההוצל"פ האחר עומדת היום ע"ס 272,200 ₪. (להלן – "טענת הקיזוז", "______" ו-"המחאת הזכות המאוחרת", בהתאמה).

הזוכה מתנגדת לטענת הקיזוז, כאשר נימוקי התנגדותה העיקריים הם שניים: נימוק ראשון, לפיו אין כל תוקף מחייב להמחאת הזכות, שנעשתה לדברי הזוכה באופן פיקטיבי ופסול ולמראית עין בלבד; ונימוק שני, לפיו הזוכה עצמה המחתה את זכותה היא לגביית החוב השטרי בתיק שבנדון לצד ג', ______ (להלן – "המחאת הזכות המוקדמת"), עוד קודם להמחאת הזכות שבבסיס טענת הקיזוז ובקשת הפרעתי, כך שהמחאת הזכות המאוחרת שלטובת החייבת כפופה להמחאת הזכות המוקדמת הנ"ל באופן שבו המחאת הזכות במאוחרת לא פוטרת את החייבת מלשלם את החוב השטרי. עפ"י טענת הזוכה, עוד ביום 7.5.02 בוצעה המחאת הזכות המוקדמת והנגדית הנ"ל (לתצהיר התומך בתגובה לפרעתי צורף כנספח ג' צילום של המחאת הזכות הנ"ל, שממוענת "לכל המעוניין").

לגבי טענת הזוכה בדבר היעדר תוקף להמחאת הזכות לטובת החייבת:

סבורני, כי לרשם ההוצל"פ אין סמכות לדון בטענות מסוג זה וממילא גם לא בטענות הזוכה לגבי הנסיבות הפסולות של חתימת כתב המחאת הזכות, גם לא במסגרת בקשה בטענת "פרעתי".

לטעמי, החייבת הצביעה על טענת פרעתי ראויה, קבילה ומספיקה, משהעלתה טענת קיזוז קיימת, כלומר משהראתה שעל הזוכה לשלם לה חוב כספי נגדי עפ"י פס"ד חלוט בסכום העולה על החוב השטרי המבוצע בתיק שבנדון (ראו והשוו: פס"ד שניתן ביום 24.6.04 ע"י ביהמ"ש המחוזי בת"א ב-ע"א 1279/04 כלל חב' לביטוח בע"מ נ' פנינה מריאמי, לא פורסם; פס"ד שניתן ביום 12.12.06 ע"י ביהמ"ש המחוזי בת"א ב-ע"א 3033/04 קרדוב יזום והשקעות בע"מ נ' טל חיות חברה לבניין בע"מ, לא פורסם; החלטה שניתנה ביום 25.3.07 ע"י בית המשפט העליון ב-רע"א 5336/06 עו"ד גיל פרמינגר נ' עיריית חיפה, לא פורסמה).

הבירור אותו מבקשת הזוכה לערוך לגבי נסיבות חתימת המחאת הזכות מחייב שמיעת ראיות, לרבות של צד שלישי שאינו צד בתיק ההוצל"פ שבנדון (הגורמים הרלוונטיים מטעם ____), ומחייב קביעת ממצאים שיפוטיים, והכל בעניין ירידה לכוונותיהם הבלתי כתובות של הצדדים להמחאת הזכות (שכן בכתב המחאת הזכות לא פורטו כוונות הצדדים למסמך) ובעניין החורג מביצועו של החיוב השטרי בתיק שבנדון, ואת כל אלה מוסמך לעשות בנסיבות רק בית המשפט המוסמך, ולא רשם ההוצל"פ.

וכך באו הדברים לגבי גבולות סמכותו של רשם ההוצל"פ לידי ביטוי בהלכה הפסוקה:

בהחלטה מיום 30.4.06 של ביהמ"ש העליון ב-רע"א 922/06 רלה ויינשטיין נ' הפועלים אמריקאי ישראלי בע"מ (לא פורסמה) מאשרר בית המשפט העליון  את החלטות ראש ההוצל"פ וביהמ"ש המחוזי, לפיהן אין לראש ההוצל"פ סמכות לדון, במסגרת טענת פרעתי בתיק הוצל"פ לביצוע פס"ד כספי, בטענות החייבת (המערערת) לגבי שיהוי ונזקי שיהוי באי-מימוש בטוחה (לאותו חוב כספי) שלשם ביצועה נפתח תיק הוצל"פ נפרד. וכך אומר ביהמ"ש:

          " (6) באשר לטענת המבקשת כנגד השיהוי במימושה של החנות; לדידי, צדקו הערכאות הקודמות בקביעתן, לפיה לטענות המבקשת בעניין זה אין מקום במסגרת טענת 'פרעתי': "סמכות ראש ההוצאה לפועל לברר ולפסוק בטענות החייב לפי פסק דין או מסמכים שדינם פסק דין מוגבלת לטענה, שהחייב מילא או אינו חייב למלא אחרי פסק הדין או המסמך הנדון. אין ראש ההוצאה לפועל מוסמך לפסוק בתביעות אחרות שיש לחייב כנגד הנושה..." (המ' 283/71 משה אמריגליו ובנו בע"מ נ' נוה פאר יחזקאל בן יצחק בע"מ, פ"ד כה(2) 407, 411 (השופט - כתארו אז - י' כהן); ע"א 449/83 רבהון נ' ל' גליקמן בע"מ, פ"ד לט(3) 250, 251 (השופט - כתארו אז - ש' לוין); ד' בר אופיר הוצאה לפועל- הליכים והליכות (מהדורה חמישית) 624). טענות המבקשת בעניין זה ביסודן עוסקות בזהות הנושא באחריות לשיהוי במימוש החנות ובנזק שנגרם למבקשת עקב שיהוי זה, ומקומן להידון אינו בין כתלי ההוצאה לפועל אלא בבית המשפט המוסמך (רע"א 102/00 קוזצ'י נ' בנק עצמאות למשכנתאות (לא פורסם) (השופטת פרוקצ'יה)). דברים אלה מעוגנים בהיגיון, שהרי אין להפוך את ראש ההוצאה לפועל לערכאה המבררת סכסוכים כשלעצמם. כל עוד מצריכות טענותיה של המבקשת כלפי המשיב בירור ראייתי על ידי בית המשפט, אין בידה להישען עליהן בהליך בהוצאה לפועל בגדרי טענת 'פרעתי'. בדומה, בבש"א (תל אביב-יפו) 3269/02 גלינצמן נ' בנק לאומי (סגן הנשיא בר אופיר) נאמר: "ניתן לקזז חובות של החייב במסגרת טענת 'פרעתי' באשר חובות אלה מבוררים הם... אולם כאשר נטען לקיומם של נזקים השנויים במחלוקת בין הצדדים- כי אז: בירור העילה לגרימתם ושיעורם אינם בסמכותו של ראש ההוצאה לפועל לדון בהם, אלא להגשת תביעה בבית המשפט המוסמך...". אשר על כן, אם ברצון המבקשת לברר את סוגית השיהוי האמור, המקום אינו בהליכי ההוצאה לפועל, ואיני מביע עמדה לגופן של טענותיה. "
בהחלטה מיום 30.3.08 של ביהמ"ש העליון ב-רע"א 4634/07 קיבוץ שדה נחום נ' מוחמד זועבי (לא פורסמה) אומר ביהמ"ש הדברים הבאים:


"מעבר לדרוש יוער כי גם לגופו של עניין דין הבקשה להידחות. ראש ההוצאה לפועל קבע כי נכרת הסכם בין המבקש לבין המשיב המאיין את חובו של המשיב למבקש, תוך הסתמכות על המכתב שנתן המבקש למשיב. קביעה זו של ראש ההוצאה לפועל נמצאת בגדר סמכותו (ראו רע"א 3149/06 בית מימון בע"מ נ' קלינטון סחר בינלאומי 2000 בע"מ, ([פורסם בנבו], 1.11.2006)). אולם אין זה מתפקידו של ראש ההוצאה לפועל לבדוק האם הסכם זה נחתם בטעות. מרגע שהחיוב על פי פסק הדין חדל להתקיים בגלל קיומו של הסכם מאוחר יותר, פקעה גם סמכותו של ראש ההוצאה לפועל דון בנושא (ראו דוד בר אופיר, הוצאה לפועל הליכים והלכות 193 (תל-אביב, 2007))."

בפס"ד מיום 31.1.07 של ביהמ"ש המחוזי בת"א ב-ע"א 3033/05 בראל נכסים בזכרון יעקב בע"מ נ' רונית סג-פרנק, עו"ד – כונסת נכסים, אומר ביהמ"ש את הדברים העקרוניים הבאים לגבי היקף סמכותו של ראש ההוצל"פ:

"היקף סמכותו של ראש ההוצל"פ, מוגבל כידוע. טעמם של דברים נובע מאופיה של לשכת ההוצאה לפועל כגוף מינהלי – מעין-שיפוטי שתכליתו לפעול לביצועם של פסקי דין ומסמכים סחירים, במהירות וביעילות. ראש ההוצל"פ איננו מוסמך, ככלל, להכריע במחלוקות משפטיות שנתגלעו בין הצדדים, החורגות מהליכי הביצוע.

הלכה היא כי אין ראש ההוצל"פ מוסמך להכריע בטענות כנגד הסְכָּמוֹת המאוחרות למועד מתן פסק הדין – המבקשות ליצור הסדרים מהותיים חדשים, המחייבים הפעלת שיקול דעת שיפוטי. הסכמות מסוג זה, הינן בבחינת מחלוקת חדשה, החורגת, לא אחת, ממתחם סמכותו של ראש ההוצאה לפועל, המוסמך, כאמור, לפעול לביצועו  של פסק הדין או המסמך הסחיר.

זאת, דרך כלל, קל וחומר, כאשר מתעורר צורך בבירור עובדתי בהתייחס למחלוקות עובדתיות, שמקורן בעילות חוזיות או בעילות מורכבות אחרות.

על עיקרם של דברים עמד כב' השופט ד' בר אופיר, בספרו הוצאה לפועל – הליכים והליכות, מהדורה שישית, בעמ' 165:

"לשכת ההוצאה לפועל נועדה לבצע פסקי דין ולא לפתור מחלוקות הנעוצות בעילות חוזיות או בעילות אחרות מורכבות וממושכות מאוד, ואף לא בעתירות רבות מאוד שההכרעה בהם מצריכה התדיינות  ארוכה  ובוודאי  שאיננה   ברורה   (הנשיא  ו'  זילר  ע"א (י-ם) 4359/97 עמותת שוחרי המכללה לחינוך ירושלים ואח' נ' האגודה למען בית המדרש למורים מזרחי, דינים מחוזי ל"ב (1) 653)".

לפיכך, נראה כי בדין לא נדרשה ראש ההוצאה לפועל, לנסיבותיו העובדתיות הכוללות של הסכם המכר. עיסוק זה חורג ממתחם סמכותה של ראש ההוצל"פ ומסור להכרעת בית המשפט, למרות שהמדובר בהסכם מכר שנכרת במהלך הליכי הוצאה לפועל."

בפס"ד מיום 13.3.07 של ביהמ"ש המחוזי בת"א ב-ע"א 1191/05 אגוזי נועם נ' בנק דיסקונט סניף ראשי ת"א (לא פורסם) אושרה החלטת ראש ההוצל"פ לדחות בקשת חייב בטענת פרעתי, תוך שנקבע, בין היתר, כי לראש ההוצל"פ אין סמכות לדון במסגרת בקשה בטענת פרעתי בטענת חייב לפיה נרקמה קנוניה בין הזוכה לבין צד ג' שחייב גם כן ביחד עם החייב לפרוע את החוב הפסוק לזוכה.

בפס"ד מיום 1.11.07 של ביהמ"ש המחוזי בת"א ב-בר"ע 1925/06 עם רם ניהול ואחזקות בע"מ נ' משכן בנק הפועלים למשכנתאות בע"מ (לא פורסם) אומר בית המשפט את הדברים העקרוניים הבאים לגבי מסגרת סמכותו של ראש ההוצל"פ:

"עקרון היסוד בבחינת סמכותו של ראש ההוצאה לפועל לדון בסוגיה המובאת לפתחו הוא, האם הסוגיה עוסקת בביצועם של פסק דין או החלטה ברי אכיפה, אשר הוגשו לביצוע ללשכת ההוצאה לפועל, או שמא, הסוגיה המובאת לפתחו של ראש ההוצאה לפועל, חורגת ממתחם הביצוע, ועניינה הכרעה בסכסוך חדש, החיצוני לביצועו של פסק הדין או המסמך הסחיר (ע"א (ת"א) 1191/05 אגוזי נועם נ' בנק דיסקונט סניף ראשי ת"א, דינים מחוזי, כרך לז (5), 571 ; רע"א 3896/07 נעם אגוזי נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ-סניף ראשי תל אביב).
ויודגש. בפסיקה נקבע כי סמכותו הפרשנית של ראש ההוצאה לפועל, היא מוגבלת ומצומצמת, ואין ראש ההוצאה לפועל מוסמך להוסיף מאומה על תוכנו של פסק הדין, או לגרוע ממנו. כן נקבע, כי ראש ההוצאה לפועל מנוע מלנתח את כוונת פסק הדין, כאשר הכוונה איננה עולה באופן ברור לחלוטין מלשון פסק הדין (ע"א (ת"א) 1094/03 בנק מסד בע"מ נ' הרצל יצחק, פדאור (לא פורסם) 05 (10) 731). כך גם באשר, לפרשנותו של מסמך סחיר, המבוצע כפסק דין, בהליכי הוצאה לפועל."

מן הכלל אל הפרט:

מן ההלכה הפסוקה שהובאה לעיל עולה, כי כאשר נדרשת קביעת ממצאים שיפוטיים לגבי כוונה בלתי כתובה של צד ג' במסמך המבוצע בתיק – קל וחומר, לטעמי, כאשר מדובר במסמך חיצוני לתיק דוגמת כתב המחאת הזכות בו עסקינן – ולגבי הצהרה בדבר היעדר תוקף למסמך כזה (למרות תוכנו ולמרות שהצדדים שעשו את המסמך מבקשים ליתן לו תוקף מלא, ולאור קנוניה נטענת בין הצדדים למסמך), ובכן בנסיבות כאלו אין לרשם ההוצל"פ סמכות לדון בדברים ועל הצד המבקש הכרעה כאמור לפנות לבית המשפט המוסמך בתובענה מתאימה.

זאת ועוד. במקרה שלנו לא העלתה הזוכה כל טענה והשגה במסגרת תיק ההוצל"פ האחר, שבו ניתן כבר כאמור תוקף מלא ומחייב לכתב המחאת הזכות, ומסיבה זו מושתקת, לטעמי, הזוכה מלתקוף את המסמך הנ"ל בפניי בתיק שבנדון דווקא.

מקביעותיי אלו בדבר היעדר סמכות לדון בתוקף המחאת הזכות,  נגזרת המסקנה שאני מחוסר סמכות גם להורות לחייבת לחשוף בפני הזוכה מסמכים ומידע הנוגעים לנסיבות חתימת המחאת הזכות, מסמכים ומידע אותם ביקשה הזוכה לקבל במסגרת הדיון בבקשת הפרעתי (רא והשוו: פס"ד מיום 20.7.09 של בימה"ש המחוזי בת"א ב-בר"ע 1098/09 + בר"ע 1333/09 חיימוב נ' בנק אגוד לישראל בע"מ).
לגבי טענת הזוכה בדבר קיומה של המחאת זכות מוקדמת הגוברת על זו המאוחרת שבנדון:

אין בידי לקבל טענה זו של הזוכה.

ראשית יצוין, כי מאותם טעמים שפורטו לעיל, איני רואה עצמי מוסמך לקבוע שהמחאת הזכות המוקדמת שהוצגה נעדרת תוקף מחייב, ולכן, לצורכי החלטה זו, אניח שהמחאה מוקדמת זו קיימת ותקפה.

יחד עם זאת, סבורני שהזוכה מושתקת מלעשות שימוש באותה המחאה מוקדמת, ומכל מקום אין בהצגתה של ההמחאה המוקדמת בנסיבות התיק כדי להועיל לזוכה כנגד המחאת הזכות המאוחרת לטובת החייבת.

הטענה בדבר קיומה של המחאת הזכות המוקדמת היא "טענה כבושה", שלא הועלתה ע"י הזוכה, אלא לאחר שהחייבת הגישה את בקשת הפרעתי. הדברים גובלים לטעמי בחוסר תום לב מצידה של הזוכה, ובהקשר זה יצוין שאין בתגובה לפרעתי ובתצהיר התומך בה כל הסבר לפשר התנהלותה זו של הזוכה. אם אכן קיים גורם אחר שזכאי לגבות את החוב השטרי שבנדון, מדוע הוא לא עשה זאת עד היום? ומדוע הזוכה לא אמרה על כך דבר עד היום? ומדוע אותו גורם אחר לא אמר על כך דבר עד היום?  כל זאת גם בשים לב לדברי הזוכה בתגובה לפרעתי, לפיהם ישנה זיקה בין הזוכה לבין אותו גורם (המצהיר מטעם הזוכה הוא בעל מניות הן בזוכה והן בחברה הנמחית עפ"י המחאת הזכות המוקדמת).

הטענה גם לוקה בהגיונה הפנימי: אם הטענה היא שיש לתת תוקף להמחאת הזכות המוקדמת ולהעדיפה על פני המחאת הזכות המאוחרת, הרי שלכאורה לזוכה אין כבר מעמד בתיק ולגבי החוב המבוצע בו, שכן היא אמורה היתה "לצאת מן התמונה" עם ביצוע המחאת הזכות המוקדמת, ולכן, לכאורה ומתוקף כך, לא ניתן עוד לשמוע את הזוכה ביחס לדברים, ו"בעלת הדבר" היא אותה נמחית, שהיא זו שצריכה היתה להשמיע את קולה, דבר שלא נעשה בפועל. נראה אפוא, כי הזוכה והנמחית עצמן, בהתנהגותן, גנזו את המחאת הזכות המוקדמת ובחרו שלא להציגה באופן גלוי ולא להפעילה, לפחות לא מול החייבת בתיק שבנדון, והכל מסיבות השמורות עימן. נראה, כי מסיבה זו מושתקת הזוכה מלהתבסס כיום על אותה המחאת זכות מוקדמת.

זה המקום לציין, כי בחרתי להתעלם מתוכן התצהיר שצורף לסיכומי הזוכה, בו נטענות טענות עובדתיות שונות לגבי נסיבות אי-גילוי דבר המחאת הזכות המוקדמת עד היום, טענות שלא נטענו בתצהיר שצורף לתגובה לפרעתי. הזוכה לא היתה זכאית להגיש תצהיר כזה, כאשר כל כתבי הטענות כבר הוגשו וכאשר הובהר במפורש בדיון ביום 28.6.09 שיש להכריע בנושא הסמכות ללא בירור עובדתי ועל בסיס הסיכומים שיוגשו (ב"כ הזוכה ביקש בדיון שלא לחקור את החייבת בטרם הכרעה בשאלת הסמכות).

זאת ועוד, נראה כי בנסיבות המקרה שלנו חלות, בכל מקרה, הוראות סעיף 2(ב) לחוק המחאת חיובים, התשכ"ט – 1969, כך שהחייבת מופטרת מלפרוע החוב לנמחית, מאחר שפרעה אותו כבר (פירעון על דרך הקיזוז שבנדון) לזוכה, והכל בשים לב לכך שבמועד שבו בוצע הפירעון לזוכה טרם נודע לחייבת על דבר קיומה של המחאת הזכות המוקדמת.

סיכום:

רשם ההוצל"פ מחוסר סמכות לדון בנימוקי ההתנגדות אותם מעלה הזוכה כנגד המחאת הזכות נשוא טענת הקיזוז.

בקשת החייבת בטענת הפרעתי – מתקבלת.

הגזברות תחזיר לחייבת את סכום הכסף המעוכב בתיק.

אני מורה על ביטול כל ההליכים שננקטו בתיק ועל סגירת התיק.

בנסיבות העניין המיוחדות, אחייב את הזוכה בשיעור הוצאות מתון בלבד. הזוכה תשלם לחייבת הוצאות הליך זה בסך 1,500 ₪ + מע"מ, בתוך 30 יום מהיום.

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 30/08/09.
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