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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0145273073

	
	

	בפני:
	כב' ראש ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	03/02/08


החלטה

האם ראש ההוצאה לפועל מוסמך לקבוע שכונסת הנכסים התקשרה בהסכם מכר מחייב, חרף עמדתה של הכונסת לפיה לא השתכלל כל הסכם מחייב? האם ראש ההוצאה לפועל מוסמך לקבוע שיש למציע, שהציע לכונסת הנכסים הצעת רכישה ושהסתמך על מצג שהוצג לו ע"י הכונסת, זכות שהצעתו תאושר ע"י ראש ההוצל"פ ללא כל התמחרות, חרף קיומה של הצעת רכישה טובה יותר מצד מציע אחר? או, במילים אחרות, האם ראש ההוצל"פ רשאי לאשר הבטחת "בלעדיות" (נטענת) מצד כונסת הנכסים כלפי מציע? אלו השאלות העיקריות שיש להכריע בהן בהחלטה זו.

הבקשה שבה יש להכריע:

מדובר בבקשת צד ג', גב' ס' (להלן – "ס'" ו- "בקשת ס'", בהתאמה), מיום 18.11.07 שהוכתרה כך: "בקשה בהולה למתן הוראות לאישור הסכם מכר ולחילופין השהיית פעולות בנכס". הסעד העיקרי נוסח בגוף הבקשה כך: "ליתן לכונסת הנכסים הוראה להשלים את סעיף תנאי התשלום בסעיף 8 להסכם המכר, המצורף כנספח "ח" לבקשה זו, עפ"י ההסכמה בע"פ שהושגה סופית ביום 6.11.07, כמתואר בהמשך בקשה זו (ואשר קיבלה ביטוי כתוב ע"י כונסת הנכסים בנוסח ההסכם, נספח "יג" לבקשה זו כמתואר להלן) ולהגישו לאישורו הפורמאלי של ראש ההוצאה לפועל הנכבד". ואילו הסעד החלופי שהתבקש בבקשה נוסח בגוף הבקשה כך: "לחילופין בלבד, להורות על השהיית כל פעולה בנכס, כהגדרתו להלן, לרבות כל פעולה מכוח החלטת ראש ההוצאה לפועל הנכבד מיום 14.11.07, נספח "א1" לבקשה זו, ולרבות פרסום הזמנה להציע הצעות ו/או ביצוע התמחרות למכירתו ולמימושו של הנכס ו/או ביצוע כל דיספוזיציה ו/או עסקה אחרת בנכס, וזאת על מנת לאפשר למבקשת לפנות בתביעת אכיפה לבית המשפט המוסמך".

מצאתי לנכון לצטט את לשון הסעדים שהתבקשו, מאחר שהשאלות שבמחלוקת, ובראשן שאלת סמכותו של ראש ההוצל"פ לדון ולהכריע בבקשה, נגזרות מאותם סעדים.

בבקשת ס' נטען, בתמצית, כי בין ס' לבין עו"ד __, כב"כ הזוכה, התקיימו מגעים ממושכים ואינטנסיביים של משא ומתן למכירת הנכס לס', כאשר מגעים אלו החלו עוד בטרם מונתה עו"ד ___ ככונסת ככונסת נכסים בתיק ונמשכו ברציפות גם לאחר מינויה ככונסת נכסים בתיק. ע"פ הטענה, מגעים אלו השתכללו, בסופו של יום, לכדי הסכם סופי בע"פ (לפיו הנכס יימכר לס' במחיר של 2,750,000 דולר ארה"ב, בצירוף מע"מ), כאשר אחד מתנאי ההסכם הוא שהמכר ייאושר ע"י ראש ההוצל"פ ללא כל התמחרות, אישור, שע"פ לשון הבקשה, הינו "אישור פורמאלי גרידא".

יצוין, כי בבקשת ס' נטען, שהמכר עליו הוסכם הוא מכר מול בעלת הזכויות בנכס, קרי: החייבת, ולא במסגרת הליך של כינוס נכסים בהוצל"פ.

כללי:

מדובר בתיק הוצל"פ למימוש משכנתא מדרגה ראשונה על נכס מקרקעין שידוע כגוש __ חלקה __ ושהינו מגרש המיועד לבניית דירות נופש בשטח של 9,619 מ"ר. המגרש ממוקם ב_____ (להלן – "הנכס"). שווי הנכס, ע"פ שומה עדכנית מיום 22.11.07, הינו 3,360,000 דולר ארה"ב, לפני הפחתת "מימוש מהיר" המוערכת ב- 20% מהשווי הנ"ל.

תיק ההוצל"פ נפתח ביום 4.6.07 ע"י הזוכה בנק ___ (להלן – "הזוכה) כנגד החייבת חב' ___ בע"מ (להלן – "החייבת"), כאשר קרן החוב בפתיחת התיק הועמדה ע"י הזוכה על 10,000,000 ₪, בעוד שיתרת החוב המובטח נכון למועד זה עמדה על מעל 27,000,000 ₪, ע"פ מסמכי פתיחת התיק.

ביום 2.7.07 נמסרה האזהרה לחייבת.

ביום 10.9.07 התבקש ואושר מינויה של ב"כ הזוכה, עוה"ד ____, ככונסת נכסים על זכויות החייבת בנכס, כאשר החייבת רשומה בלשכת רישום המקרקעין בחיפה כבעלת זכות חכירה (ל- 999 שנה) בנכס.

ההליכים:

ביום 18.11.07 הוגשה בקשת ס'. 

ביום 19.11.07 החלטתי על העברת מסמכי הבקשה לתגובה דחופה של כונסת הנכסים ושל החייבת. באותה החלטה ציינתי כי המסכת של המגעים בין הכונסת לבין ס' הינה הפתעה עבורי. בהחלטה זו התבקשו גם כל הצדדים, כולל ס', להגיש עמדתם בשאלת סמכותו של ראש ההוצל"פ לדון בבקשה. כמו כן, הוריתי לכונסת הנכסים באותה החלטה להקפיא הליכי הכינוס מאותו שלב.

ביום 22.11.07 הוגשה בקשה ע"י צד ג' אחר, ____ (להלן – "פ'"), למתן ארכה להגשת תגובה מטעם פ' בהמשך להחלטתי הנ"ל מיום 19.11.07. בבקשה זו נחשפה מסכת עובדות נוספת שלא היתה מוכרת לי עד אז, בדבר מגעים מקבילים שנוהלו בין כונסת הנכסים לבין פ'. פ' טענה כי גם היא מבקשת לרכוש את הנכס מהכונסת. 

ביום 25.11.07 החלטתי על העברה הדדית של כל המסמכים שהוגשו, והוריתי על הגשת תגובה דחופה מטעם פ' על בקשת ס'.

ביום 26.11.07 הגישו ס', כונסת הנכסים והזוכה מסמך (נפרד מטעם כל אחד מהשלושה),  ובו עמדתם לפיה לראש ההוצל"פ יש סמכות לדון ולהכריע בבקשת סאורימפר. במסמכי הכונסת והזוכה הוצגה גם עמדתם הכוללת ביחס לבקשת ס'.

בהחלטה מיום 26.11.07 קבעתי בפניי דיון ביום 30.12.07, בנוכחות כל הנוגעים בדבר. באותה החלטה ניתנה לפ' ארכה נוספת להגשת תגובתה עד יום 3.12.07, בהמשך לבקשתה הנוספת.

ביום 3.12.07 הוגשה תגובת פ' על בקשת ס'. בהחלטה מאותו יום הוריתי על העברת מסמכי התגובה לכל יתר הצדדים.

ביום 12.12.07 הגישה ס' תשובה מרוכזת מטעמה (שכלל לא התבקשה) לתגובות הכונסת +הזוכה + פ'. בהחלטתי מאותו יום קבעתי שגם תגובה זו תידון בדיון הנ"ל שנקבע בפניי.

החייבת לא הגישה כל תגובה או הודעה מטעמה עד שלב זה.

ביום 30.12.07 נערך דיון בפניי. לדיון התייצבו כל הצדדים וכל המצהירים מטעם כל הצדדים, ולדיון התייצבו אף ב"כ החייבת ונציג מטעמה. נערך דיון מקיף וממושך, שבו נחקרו גם המצהירים, כאשר בסוף הדיון הוחלט על הגשת סיכומים בכתב.

ביום 9.1.08 הוגשו סיכומי ס', ביום 16.1.08 הוגשו סיכומים משותפים מטעם הכונסת והזוכה, ביום 20.1.08 הוגשו סיכומי פ' וביום 23.1.08 הוגשה "תגובת החייבת", שהועברה לתיק באמצעות כונסת הנכסים.

טענות ס':

בין ס' לבין כונסת הנכסים נעשה הסכם סופי ומחייב, לפיו זכאית ס' לכך שראש ההוצל"פ ייאשר הסכם זה, כפי שהוא וללא כל התמחרות עם פ' או עם גורם אחר כלשהו.

טוענת ס' בסיכומיה (וגם בתשובתה המרוכזת הנ"ל), כי השאלה היחידה בה יש להכריע בענייננו היא, האם, בנסיבות המיוחדות של המקרה שלנו, קיימת חובה לקיים התמחרות בין שתי המציעות, והאם מוסמך ראש ההוצל"פ לקבוע שאין חובה לקיימה.

ס' טוענת כי בעניינו יש תחולה להוראות סעיף 57 לחוק ההוצל"פ, כמקור סמכות לראש ההוצל"פ למתן הוראות שלא לקיים התמחרות וכן כהסדר חקיקתי למצב שלנו, שבו צד ג', ס', טוענת לקיומה של זכות אחרת בנכס, כאשר תוכנה של "הזכות האחרת" הנטענת הוא "זכות חוזית אובליגטורית שביושר להקנות בעלות במקרקעין".

עמדת החייבת:

החייבת, בתגובתה שהוגשה באמצעות הכונסת ביום 23.1.08, מסכימה עם ס', כי השאלה העומדת להכרעה היא האם, בנסיבות המקרה שלנו, חלה על כונסת הנכסים חובה לקיים התמחרות בין ההצעות, או שעליה למצות תחילה את הליך המכירה עם ס'.

החייבת בעמדה לפיה לראש ההוצל"פ יש סמכות לדון בכל הסוגיות המתעוררות מבקשת ס'.

החייבת בעמדה לפיה יש להורות על קיום התמחרות בין ס' לבין פ' (וזאת גם בהתבסס על פסה"ד שניתן לאחרונה בבר"ע 1598/07), ולחילופין, אם תופנה ס' לבית המשפט ע"פ הוראות סעיף 57 לחוק ההוצל"פ, יש להתנות את עיכוב ההליכים בהפקדת 40% לפחות משווי הנכס, ע"פ השומה הנ"ל.

טענות כונסת הנכסים והזוכה:

עמדת הכונסת והזוכה היא, שיש להורות על קיום התמחרות בין ס' לבין פ', נוכח הצעת המכר הגבוהה יותר של פ' (פ' מציעה 2,880,000 דולר ארה"ב, בצירוף מע"מ, בהשוואה להצעת ס' – 2,750,000 דולר ארה"ב, בצירוף מע"מ), ולחילופין, יש להורות לכונסת הנכסים להשלים את המו"מ עם ס' לכדי טיוטת הסכם מכר מוסכמת ולהגיש לראש ההוצל"פ בקשה לאישור המכר.

הכונסת והזוכה מסכימים עם ס', כי לראש ההוצל"פ יש סמכות לדון ולהכריע בבקשת ס'.

בתגובת הכונסת מיום 26.11.07 לבקשת ס' מציינת הכונסת כי לא נקשר כל הסכם מכר בינה ו/או בין הזוכה לבין ס', וכל שנעשה הוא מו"מ במסגרת הליכי כינוס נכסים, מו"מ שאינו יכול ליצור הסכם מחייב בטרם אושר ע"י ראש ההוצל"פ. יש לציין, כי, בסיכומים, לא מתייחסת הכונסת לשאלת כריתת ההסכם.

בתגובות הכונסת והזוכה מיום 26.11.07 הם הסכימו עם טענת ס', לפיה יש תחולה בענייננו להוראות סעיף 57 לחוק ההוצל"פ, אך בסיכומיהם שינו עמדתם, בעקבות דברים שעלו בדיון ביום 30.12.07, וכיום הם טוענים שאין תחולה בענייננו להוראות סעיף 57 לחוק ההוצל"פ, שכן אין בידי ס' כל "זכות אחרת" במובן הסעיף. לחילופין, מבוקש להתנות עיכוב ההליכים בהפקדת מלוא מחיר הנכס.

טענת פ':

פ' בעמדה, לפיה יש להורות על ביצוע התמחרות בין ס' לבין פ'.

פ' טוענת כי לראש ההוצל"פ אין סמכות ליתן את הסעד הראשון (העיקרי) שהתבקש בבקשת ס'.

פ' החליפה טעמה בכל הנוגע לתחולת סעיף 57 לחוק ההוצל"פ (בכיוון ההפוך מזה של הכונסת והזוכה): תחילה, בתגובתה ביום 3.12.07, טענה פ' כי אין כל תחולה להוראות סעיף זה, ואילו בסיכומיה טענה פ' כי אכן יש תחולה במקרה שלנו לסעיף זה.

דיון:

בקשת ס' מעוררת שאלות רבות, שככל שהדיון בהן מתארך נראה כי הן רק הולכות ומסתעפות, אך, לטעמי ובסופו של יום, וכפי שכבר ניסחתי הדברים בפתיח, השאלות הצריכות הכרעה אינן רבות, והתשובה עליהן, לטעמי, ברורה.

אקדים את המאוחר ואציין, כי החלטתי לדחות את בקשת ס', על כל חלקיה וסעדיה.

אני סבור, שלראש ההוצאה לפועל אין סמכות ליתן סעד הצהרתי בדבר כריתתו של חוזה מכר מחייב. הצדדים אמנם ביקשו לטעון, בכישרון רב יש לומר, כי לא מבוקש סעד כזה וכי השאלה שיש לשאול בדבר סמכותו של ראש ההוצל"פ צריכה להיות מנוסחת באופן אחר, אך, למעשה ובאופן מהותי, לפנינו שני צדדים שניהלו מו"מ מתמשך, ומסיבות כאלו ואחרות, אינם מסכימים על התוצאה הסופית של אותו מו"מ ונותרים בסופו של יום חלוקים בשאלה, האם נכרת או לא נכרת הסכם (בע"פ) מחייב בין הצדדים, כאשר ס', שלשיטתה כן נכרת הסכם כזה, טוענת טענות שמתבססות כולן על קיומו של הסכם כזה. לא ניתן, איפוא, לדון בטענותיה השונות של ס' מבלי להקדים הכרעה בשאלת כריתתו של אותו הסכם מכר.

כאמור, להבנתי, אין זה מסמכותו של ראש ההוצל"פ לקבוע קביעות ולהצהיר הצהרות אודות זכויות מהותיות של צדדים לתיק ההוצל"פ, וקל וחומר לגבי צד ג', כמו ס'. ראש ההוצל"פ תפקידו לבצע חיובים, ולא ליצור חיובים ולהצהיר על קיומם (ראו, למשל: בר"ע 698/92 (מחוזי חיפה) ח.מ.ש.א. בע"מ נ' האניה "אהורה". פס"ד מיום 7.9.92; ע"א 3033/05 (מחוזי ת"א) בראל בע"מ נ' רונית סגל-פרנק, עו"ד – כונסת נכסים. פס"ד מיום 31.1.07, שבו נאמר: "הלכה היא כי אין ראש ההוצל"פ מוסמך להכריע בטענות כנגד הסכמות המאוחרות למועד מתן פסק הדין – המבקשות ליצור הסדרים מהותיים חדשים, המחייבים הפעלת שיקול דעת שיפוטי...זאת, דרך כלל, קל וחומר, כאשר מתעורר צורך בבירור עובדתי בהתייחס למחלוקות עובדתיות, שמקורן בעילות חוזיות או בעילות מורכבות אחרות"; וראו גם: בר"ע 1925/06 (מחוזי ת"א) עם רם בע"מ נ' משכן בע"מ. פס"ד מיום 1.11.07, שבו נסקרים בהרחבה גבולות סמכותו של ראש ההוצל"פ ונאמר לגבי זאת כך: "עקרון היסוד בבחינת סמכותו של ראש ההוצאה לפועל לדון בסוגיה המובאת לפתחו הוא, האם הסוגיה עוסקת בביצועם של פסק דין או החלטה ברי אכיפה, אשר הוגשו לביצוע ללשכת ההוצאה לפועל, או שמא, הסוגיה המובאת לפתחו של ראש ההוצאה לפועל, חורגת ממתחם הביצוע, ועניינה הכרעה בסכסוך חדש, החיצוני לביצועו של פסק הדין או המסמך הסחיר").

להבנתי, והדבר נעשה כך גם בפרקטיקה, האישור שאותו מוסמך ליתן ראש ההוצל"פ הוא למכר מוסכם או להסכם מכר מוסכם וסופי, וכאשר אין בנמצא הסכם מכר מוסכם כזה – אין מה לאשר.

במהלך ההתדיינות הועלתה טענה ע"י ס', כי, גם אם לא היתה מלכתחילה לראש ההוצל"פ סמכות לדון בדברים, הרי שהוא קנה סמכות זאת מכוח הסכמת הצדדים הרלוונטיים. אין בידי לקבל טענה זו, שכנראה נזנחה לאור הכתוב בסיכומי ס'. ראשית, שלא כנטען, לא כל הצדדים הרלוונטים מסכימים להקנות לראש ההוצל"פ סמכות. פ' מתנגדת לכך, והיא בהחלט צד רלוונטי, ולו מעצם כך שנתתי לה מעמד כזה בהחלטותיי הנ"ל בהן שותפה פ' בהליכים וניתנה לה זכות תגובה לבקשת ס'; ושנית, ע"פ ההלכה הפסוקה, לא ניתן לקנות סמכות עניינית בהסכמת הצדדים (ראו למשל: ע"א 119/87 מונדר חדר מרהג' נ' רפיקה עיסא רמדאן, פ"ד מד (4) 377).

ולגבי העובדה שמצאתי לנכון לעורר את שאלת סמכותי לדון בדברים, ביוזמתי, הרי שע"פ ההלכה הפסוקה הייתי מחויב לעשות כן, משעה שסברתי שקיים ספק בשאלת הסמכות (ראו: ע"א 613/77 פאני לאה נ' שומרי אמונים, פ"ד לב (1) 788).

יחד עם זאת, אני סבור, שבמידה רבה, ההכרעה בשאלת כריתת החוזה המחייב בין ס' לכונסת נעדרת נפקות של ממש, ואסביר: גם אם ס' והכונסת היו כורתות הסכם מכר, הרי, שבהינתן העובדה המוסכמת על הכל לפיה הליכי מימוש הנכס נעשים במסגרת תיק הוצל"פ זה, שבו ב"כ הזוכה מונתה ככונסת נכסים, הרי שהסכם זה חייב היה לקבל את אישור ראש ההוצל"פ, ואישור זה אינו בגדר "אישור פורמלי גרידא" כטענת ס', אלא אישור מהותי, שבא לבדוק אם אכן המכר המוצע לוקח בחשבון זכויות כל הנוגעים בדבר ומקדם את מטרת הליכי הכינוס (השאת התמורה וקיום הליך הוגן). ומאחר שההסכם היה חייב באישורו המהותי של ראש ההוצל"פ, כי אז, בהינתן הצעתה הגבוהה יותר של פ', המשפרת באופן לא מבוטל בהחלט את התמורה הצפויה להיכנס לקופת הכינוס, וע"פ ההלכה הפסוקה המאפשרת, שלא לומר מחייבת, במקרה כזה פתיחת המכר להתמחרות בין המציעים השונים (ראו: בר"ע 1598/07 (מחוזי ת"א) יהלומי איטליה אחזקות בע"מ נ' עו"ד רונן מטרי. פס"ד מיום 13.12.07), ממילא היה צורך ומקום בקיום התמחרות בין המציעות השונות.

זה המקום לקבוע, כי, לטעמי, כונסת הנכסים לא היתה רשאית להתחייב בפני ס' ל"בלעדיות" בהליכי המכר, והכונסת כאמור טוענת שלא התחייבה כך; אך גם אם היה נקבע שהכונסת התחייבה לבלעדיות כזו, הרי שראש ההוצל"פ אינו מחויב להתחייבות בלתי חוקית כזו. כאמור, הליכי מכר ע"י כונס נכסים בהוצל"פ כפופים כולם לפיקוח מהותי של ראש ההוצל"פ, ולכן יומרה של כונס נכסים לכבול את עצמו מראש ו"בכל מחיר" למציע אחד ויחיד הינה, כשהיא לעצמה, חסרת תוקף משפטי מחייב. כונס נכסים רשאי כמובן לנהל מגעים, גם ממושכים ואינטנסיביים, עם מציע מסוים למכירת הנכס, אך, כל עוד לא מאושר המכר ע"י ראש ההוצל"פ, הכונס מחויב גם לשקול כל העת שיקולים של טובת קופת הכינוס, ובכלל זה הצורך להזמין הצעות מטעם מציעים נוספים וכמובן גם מתן אפשרות למציעים נוספים שפונים אליו להתחרות באותו מציע. למעשה, גם הצדדים בתיק שבנדון היו ערים לכך, ויעידו טיוטות הצעות המכר שהוחלפו ביניהם.

אני סבור שאין כל תחולה להוראות סעיף 57 לחוק ההוצל"פ בענייננו. סעיף 57 לחוק מדבר על צד שלישי שבידו "זכות אחרת" בנכס, ואני סבור שפ' לא הצביעה על קיום כל זכות כזו בנכס. אין זה סביר והגיוני, להבנתי, לפרש את סעיף 57 לחוק כך, שכל מי שמנהל מו"מ עם כונס נכסים וטוען לשכלולו של הסכם מכר ו/או להסתמכותו על מצג מצד הכונס יבוא בשעריו של סעיף 57. כוונת הסעיף, להבנתי, היא לצד ג' שבידו זכות מוכרת כלשהי במקרקעין (דוגמת בת זוג של חייב, שזכויותיה בנכס לא נרשמו). כאמור, התשתית לטענה זו הוא כי נקשר חוזה מחייב בין הצדדים, אך טענה זו אינה בתחום סמכותי, ולפיכך, גם לצורכי שאלת תחולת סעיף 57 לחוק, לא אוכל לקבוע שיש בידי ס' זכות מכוח הסכם, שקיומו מוטל בספק ואין בידי לקבוע קביעות לגביו. מעניין לציין בהקשר זה את התמורות ההפוכות שחלו בעמדתם של הכונסת ופ', כפי שצוין למעלה.

ס' טענה גם, בעוצמה שהשתנתה במהלך ההתדיינות, כי היא הבינה שהמכר נעשה בהסכמת החייבת. למעשה, אם הבנתי נכון את הטענה,  ס' טענה שהסכם המכר שנכרת (שכריתתו כאמור שנויה במחלוקת) הוא הסכם שבו החייבת עצמה מוכרת לס' את זכותה בנכס, להבדיל מהסכם מכר כפוי בהוצל"פ, שבו כונסת הנכסים, שבאה בנעלי החייבת מכוח המשכנתא שלטובת הזוכה, היא שמוכרת הנכס. כאמור, אין בידי סמכות לדון בטענה זו ובשאלת כריתת הסכם המכר ותוכנו. יחד עם זאת אעיר, כי טענה זו אינה מתיישבת, על פני הדברים, עם תוכן ונוסח טיוטות הסכמי המכר שהוחלפו בין הצדדים, שבהן נאמר במפורש מי מוכר ובאיזו מסגרת מבוצע המכר.

בשולי הדברים אציין, כי דעתי אינה נוחה מכך שכונסת הנכסים לא פירטה ביוזמתה דבר המגעים הממושכים והאינטנסיביים שנוהלו בינה לבין ס' בבקשות אותן הגישה, למינויה ככונסת ואח"כ בבקשתה לקבלת הוראות ראשונות. אני סבור שהיה על הכונסת לעשות זאת, גם כדי לאפשר לראש ההוצל"פ לשקול כדאיות מינוי כונסת נכסים בתיק וגם כדי לאפשר לראש ההוצל"פ לבצע את הפיקוח המהותי על פעולות הכונסת. יחד עם זאת, לאחר שהדברים הוצגו בהרחבה בכתבי הטענות וגם בדיון ביום 30.12.07 בפניי, התרשמותי היא שהדברים לא נעשו בזדון או בכוונה להכשיל את ראש ההוצל"פ או את ס'. 

לסיכום:

בקשת ס' נדחית, על כל חלקיה וסעדיה.

ס' תשלם הוצאות בסך 2,000 ₪ + מע"מ לכל אחד מיתר הצדדים: כונסת הנכסים + הזוכה+החייבת+פ'.

אני מורה על ביטול הקפאת הליכי הכינוס בתיק החל מהיום.

כונסת הנכסים תזמין את ס' ואת פ' להתמחרות במועד קרוב שתיערך במשרדה, כאשר מחיר המינימום בהתמחרות יהיה כפי הצעתה של פ' – 2,880,000 דולר ארה"ב, בצירוף מע"מ. להתמחרות יוזמנו גם נציגים מטעם החייבת והזוכה.

ככל שכונסת הנכסים סבורה או תהיה סבורה שיש מקום לפנות גם למציעים נוספים, מלבד ס' ופ', ואולי אף לפרסם מודעות נוספות להזמנת הצעות פוטנציאליות נוספות, היא מתבקשת לפנות בבקשה מתאימה ומונמקת למתן הוראות בעניין.

בכל מקרה, כונסת הנכסים מתבקשת להגיש בתוך 30 יום מהיום דוח על כל ההתפתחויות שיהיו עד אז.

כונסת הנכסים תמסור החלטתי זו לכל יתר הצדדים בתוך 3 ימים.

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 03/02/08.
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