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בתי המשפט 
	לשכת ההוצאה לפועל בירושלים
	תיק: 0324269059

	
	

	בפני כב' הרשם עבאס עאסי
	תאריך:
	



	בעניין:
	 בע"מ
	הזוכה

	
	
	

	
	נ ג ד 
	

	
	
	החייב/ת

	ובעניין:
	
	צד ג'


החלטה 

לפני בקשה לחיוב צד ג' בחוב הפסוק בהתאם להוראת סעיף 48 לחוק ההוצאה לפועל,

התשכ"ז – 1967 (להלן: "חוק ההוצל"פ).

הרקע העובדתי וטענות הצדדים:

1. תיק זה נפתח ע"י הזוכה ביום 14.4.02, לביצוע פסק דין כספי שניתן כנגד החייבת. סכום החוב בתיק נכון להיום מגיע לכ-370,000 ₪. אין מחלוקת שהחייבת משמשת כעובדת שכירה אצל צד ג'. 

2. ביום 18.2.08 הוטל עיקול על נכסי החייבת המוחזקים בידי צד ג'. בתשובה לצו העיקול מיום 27.2.08 הודיעה צד ג': "אין נכסים לעיקול".  
3.
בעקבות תשובתה של צד ג' כאמור, הגיש הזוכה בקשה זו לחיוב צד ג' בסכום העיקול, וזאת בגובה סה"כ השכר המגיע לחייבת מצד ג'. 

4.
הזוכה ביקש לבסס את בקשתו על עדותה של החייבת במהלך חקירת יכולת שנערכה לה ביום 10.10.07, שבמהלכה העידה החייבת שהיא אינה מושכת משכורת מצד ג' במשך שנתיים, וכן על אישור רואה חשבון של צד ג' מיום 9.9.07, שלפיו נרשם שהחייבת אינה מושכת משכורת מצד ג' בסך כ- 3,000 ₪ נטו בממוצע לחודש (נספח ג' – לבקשה). 

5. בתגובה שהגישה צד ג' לבקשת הזוכה היא טענה, שהחייבת אכן אינה מקבלת שכר, אולם זאת רק החל מחודש אוקטובר 2007. צד ג' הוסיפה שהיא אינה משלמת את שכרה של 
החייבת משום שאין ביכולתה לעשות כן, וזאת נוכח קשיים כלכליים אליהם היא נקלעה. עוד טענה צד ג' , שהיא רשמה את העיקול לפניה ותפעל להעביר את הסכומים המעוקלים בניכוי השכר המוגן, כשיהיה בידה אפשרות לשלם את השכר.

דיון ומסקנות

7.
על פי הדין, בשלב הראשון של הדיון לפי סעיף 48 לחוק שומה על המבקש לשכנע, כי קיימים "נכסים מעוקלים" או "חובות", שלא הועברו על ידי הצד השלישי למוציא לפועל, בניגוד לחובתו לפי סעיף 47 לחוק. רק אם עלה בידי המבקש  לעשות כן עובר הנטל אל הצד השלישי להראות, כי היה קיים "הצדק סביר" לפעולתו. השוו רע"א 5222/93 גוש 1992 בנין בע"מ נ' חברת חלקה 168 בגוש 6181 בע"מ, בפסקה 5; רע"א 4883/00 קוטב נ' מנורה; ע"א (י-ם) 6006/05 הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ נ' דוד חסון (פורסם בנבו).ו
8.
השאלה הראשונה שנקראת בדרכנו היא: האם העיקול תפס דבר אצל צד ג'? 

לדעתי התשובה לכך חיובית.

משצד ג' מודה שהיא חייבת שכר לחייבת, הרי שמדובר בזכות של החייבת הניתנת לעיקול על פי הדין.

9.
מכאן לשאלה האם צד ג' פטורה מהעברת סכום העיקול, נוכח טענתה שאין ביכולתה לשלם את השכר לחייבת מפאת קשיים כלכליים; היינו, האם קשיים כלכליים של צד ג', יכולים להוות הצדק סביר לאי העברת כספי העיקול ? 

לדעתי, התשובה לכך שלילית. 

משחובתה של צד ג' לשלם את שכר לחייבת אינה שנויה במחלוקת, הרי שצו העיקול חל על החובות של צד ג' בגין שכרה של החייבת, ולפיכך קמה חובה על צד ג' להעביר את כספי העיקול על פי הדין מכח צו העיקול.

10.
מכאן, נעבור לשאלה: מה היא התקופה עליה משתרע  צו העיקול?

כאמור, צו העיקול הוטל ביום 18.2.08. לטענת הזוכה, ביום הטלת העיקול הוא תפס חוב בגין שכר עבודה של צד ג' למשך שנתיים למפרע. ואילו צד ג' טוענת בתגובתה, ששכרה של החייבת לא שולם רק החל מחודש אוקטובר 2007.  על פי הדין נטל ההוכחה בעניין זה מוטל על הזוכה. לדעתי הזוכה עמד בנטל ההוכחה בנסיבות העניין. שכן, במהלך עדותה של החייבת במסגרת חקירת היכולת שנערכה לה ביום 10.10.07, העידה החייבת שהיא אינה מושכת משכורת במשך שנתיים (ראה עמוד 1 לפרוטוקול הדיון, נספח א' לבקשה). כך גם עולה מאישור רואה החשבון של צד ג' (נספח ג' לבקשה), שבו נרשם שהחייבת לא משכה משכורת בשנות המס   2006 ו- 2007.  אף אם דבריה של החייבת נאמרו באופן כללי, הרי שאישור רואה החשבון כאמור מיקד והבהיר טענותיה בעניין זה. 

צד ג' לא צירפה תצהיר לתגובתה; היא אך העלתה טענה חדשה שלפיה החייבת קיבלה את שכרה עד לחודש ספטמבר 2007. חשוב להדגיש בהקשר זה שהחייבת הינה בעלת מניות ומנהלת אצל צד ג', לפיכך, עדותה במהלך חקירת היכולת, מהווה הודאת בעל דין, הן כלפי החייבת והן כלפי צד ג'.  

11.
לאור האמור, תקופת החיוב כנגד צד ג' בגין שכרה של החייבת, הינה החל מ- 1.1.2006  ועד להיום. 

12.
אמרתי עד היום, למרות שצו העיקול הוטל ביום 18.2.08,  משום שצו העיקול חל על פי דין גם על זכות עתידה. 

בהתאם להוראת סעיף 46 (א) לחוק ההוצל"פ, צו עיקול יחול על נכסי החייב הנמצאים בידי צד ג' ביום המצאת הצו או שיגיעו לידיו תוך 3 חודשים מאותו יום. 

הגדרת "נכס" בסעיף 1 לחוק ההוצל"פ כוללת בתוכה "זכות קיימת או עתידה" . זכות עתידה הוגדרה בפסיקה כזכות "שהתגבשותה בעתיד ודאית, בין בתאריך קבוע ובין בקרות אירוע שהתרחשותו נעלה מספק, כגון זכות לשכר דירה שפרעונו בעתיד, במסגרת חוזה-שכירות תקף...". השוו: ע"א 323/80 אלתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ פ"ד לז(2) 673. 

בענייננו זכותה של החייבת לקבל שכר מצד ג' אינה שנויה במחלוקת. לפיכך, צו העיקול חל על השכר שהחייבת הייתה אמורה לקבל גם לאחר הטלת צו העיקול. 

13.
שאלה אחרונה שיש לדון בה היא, האם יש לקזז מסכום החיוב שיחול על צד ג' את חלק השכר המוגן מעיקול על פי דיני הגנת השכר? 

לטענת הזוכה, אין לנכות את השכר המוגן בנסיבות המקרה, שכן, השכר המוגן מעיקול נועד על מנת להבטיח קיום שוטף של החייב. בענייננו, כך לטענת הזוכה,  משמדובר בחוב מצטבר בגין תקופה ארוכה, הרי שנשמט הרציונאל העומד בבסיס ההגנה על השכר המוגן, בנסיבות המקרה. 

צד ג' טוען באופן כללי שיש לנכות את השכר המוגן על פי הדין. 

14.
לדעתי, יש הגיון מסוים בטענות ב"כ הזוכה, אולם יש גם טעם בעמדה האחרת, שכן, העובדה שהעובד לא קיבל שכר מפאת מחדליו של המעביד, אינה צריכה להיזקף לחובתו של העובד. זאת ועוד, ניתן להניח, מן הסתם, שעובד שאינו מקבל את שכרו, יאלץ ליטול על עצמו התחייבויות ולהיכנס לחובות, על מנת לספק את צרכיו ואת צרכי משפחתו, כאשר הוא ונושיו נסמכים על הצפייה, המעוגנת בדין, שבסופו של יום העובד יקבל את שכרו המוגן, וכך יוכל לכסות את חובותיו כאמור. 

15.
הפסיקה שמצאתי תומכת בעמדה השנייה. השוו בר"ע (י-ם) 2062/96 פרסום בינלאומי סטריקון (1993) בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ מיום 2.9.96 (פורסם בנבו ). מדובר במקרה דומה למקרה שלנו שבו דחה בית המשפט המחוזי ערעור על החלטה של ראש ההוצאה לפועל, שחייבה את המעביד לשלם לזוכה את סכום העיקול בגין חוב שכר שלא שולם לעובד, וזאת בכפוף לניכוי החלק המוגן מעיקול על פי דיני הגנת השכר. 

16. לאור כל האמור, אני מחליט לחייב את צד ג' לשלם לזוכה סכום השווה לשכר החייבת בניכוי החלק המוגן מעיקול על פי דיני הגנת השכר, החל מיום 1.1.06 ועד להיום.

17. מהחומר שהוגש ע"י הצדדים עולה כי שכרה של החייבת עומד על 3,000 ₪ נטו לחודש. מהתשובות לשאלון שהחייבת הגישה בתיק עולה כי החייבת ילידת 1948, נשואה ואין לה ילדים קטינים. כן עולה מהתשובות לשאלון שבעלה של החייבת אינו עובד.

בנסיבות אלה, סכום הגימלה הרלוונטית לחייבת ע"פ התוספת השניה לחוק הבטחת הכנסה, תשמ"א-1981, מגיע נכון להיום (ע"פ פרסומי המוסד לביטוח לאומי) לסך של 2881 ₪ לחודש. סכום זה עולה על 80% מהשכר החודשי של החייב, לפיכך הסכום המוגן מעיקול בעניינה של החייבת, בהתאם להוראת סעיף 8 לחוק הגנת השכר, תשי"ח-1958, יעמוד על סך 2400 ₪ (80% מהשכר החודשי).  יוצא, אפוא, שחלק השכר החודשי שנתפס ע"י צו העיקול  עומד על 600  ₪ לחודש.

סכום החיוב בגין תקופת העבר, מחודש ינואר  2006 עד לחודש פברואר 2008 (החודש שבו הוטל העיקול), בסך של 15,600 ש"ח ( 26 חודשים * 600 ₪), ישא הפרשי ריבית והצמדה כדין, מיום הטלת העיקול ועד ליום התשלום בפועל.

סכום החיוב בגין שכר החייבת, שאינו מוגן מעיקול כאמור, החל מחודש מרץ 2008 ועד להיום (חודש 2/09), ישאו הפרשי ריבית והצמדה כדין, מתחילת כל חודש רלוונטי ועד ליום התשלום בפועל.

18.
צד ג' תשלם לזוכה הוצאות בגין הליך זה בסכום כולל של 2,000 ₪.

ניתנה היום, כב בשבט, תשס"ט ( 16/2/2009  ), בהעדר הצדדים.

	עבאס עאסי, רשם הוצאה לפועל


קלדנית: קרן טולדנו
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