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בתי המשפט
בלשכת ההוצאה לפועל



תיק: 25-01418-07-4

ב    א    ש    ד    ו    ד








	לפני כב' רשם ההוצאה לפועל, הרשם יניב בוקר
	
	


החלטה

מהלך הדיון בבקשה וטענות הצדדים                              

__________________________                            

בפני בקשה לחיובה של צד ג', ___________________, לשלם       

24,183 ש"ח בגין אי-היענותה לעיקול אשר הוטל במסגרת תיק זה על 

שכרו של החייב שהועסק אצל צד ג'.                             

בבקשה נטען על ידי הזוכה כי ביום 29/10/2007 נמסר צו עיקול לצד

 ג' בתיק זה.                                                

עוד טוען הזוכה כי תיק ההוצאה לפועל דנן נפתח לביצועו של פסק  

דין של בית הדין לעבודה בגין שכר עבודה שלא שולם לזוכה.       

ב"כ הזוכה טוען כי בשל עובדה זו קודם תיק זה לנושיו האחרים של 

החייב.                                                      

עוד טוען ב"כ הזוכה בבקשתו כי בשל עובדה זו גובר העיקול על חוק

 הגנת השכר ועל צד ג' לעקל את מלוא שכרו של החייב לטובת הזוכה.

ב"כ הזוכה ממשיך וטוען בבקשתו כי מתצהירו של נציג צד ג' עולה  

כי רק ביום 21/11/2007 קיבל צו עיקול מגרושתו של החייב בדבר   

פסק הדין למזונות ולכן העביר לה כספים.                       

לפיכך, אין מחלוקת כי לא העביר כדין לזוכה את משכורתו של החייב

 בגין חודש אוקטובר 2007 בסך של 5,375 ש"ח ולכן יש לחייבו     

בסכום זה.                                                   

ב"כ הזוכה ממשיך וטוען כי היה על צד ג' לפנות לקבלת הוראות    

מרשם ההוצאה לפועל ולא לפעול על דעת עצמו.                    

כמו כן טוען ב"כ הזוכה כי מאחר וגם גרושתו של החייב וגם הזוכה 

בתיק זה הם זוכים בדין קדימה הרי שהיה על צד ג' לחלק את הכספים

 ביניהם.                                                    

לאור האמור לעיל ביקש ב"כ הזוכה לחייב את צד ג' לשלם סך של    

18,809 ש"ח שהם מחצית שכרו של החייב בגין החודשים 12/07 עד    

06/08.                                                      

לבקשה צורף תצהירו של הזוכה התומך בעובדות הנטענות בבקשה.     

צד ג' הגיש תגובה לבקשתו של הזוכה.                           

בתגובתו טען צד ג' כי ביום 2/7/2008 נחקר נציג צד ג' בחקירת צד

 ג' והשיב בעניין משכורתו של החייב ופרטים על תשלום המזונות   

לגרושתו ושני ילדיו הקטינים.                                 

צד ג' טוען בתגובתו כי העביר לגרושתו של החייב כספים בסך של   

4,000 ש"ח מדי חודש ממשכורתו של החייב.                       

לפיכך, טוען צד ג', בידי החייב נותרו 1,374 ש"ח בלבד וסכום זה 

מוגן מפני עיקול בהתאם להוראות חוק הגנת השכר.                

לתגובה צורף תצהירו של מר ___________, נציג צד ג', התומך      

בעובדות הנטענות בתגובה.                                     

יש לציין כי ביום 2/7/2008 נחקר נציג צד ג' בפני בחקירת צד ג' 

ובמסגרתה טען כי קיים כשל פרוצדורלי במזכירות צד ג' ולכן לא   

השיבה החברה, במועד, על צו העיקול.                           

כמו כן טען כי העביר לגרושתו של החייב כסף במזומן עבור המזונות

 והיא חתמה שקיבלה כספים אלה וזאת לאור העובדה כי חשבונה של   

החברה (צד ג'), מוגבל.                                       

החייב וגרושתו, טען נציג צד ג', הגיעו להסדר מחוץ להוצאה לפועל

 ביום 20/8/2007.                                            

ביום 28/1/2009 התקיים בפני דיון בבקשה.                      

בתחילה נחקר הזוכה על תצהירו והצהיר כי כל החלק המשפטי בתצהירו

 אינו ידוע לו אלא מכוח ייעוץ משפטי שניתן לו.                

לאחר מכן נחקר נציג צד ג' והעיד כי רואה החשבון של החברה לא   

מסר אישור על העברת הכספים לגרושתו של החייב משום שלא ראה את  

ההעברות בפועל שכן הן בוצעו על ידי נציג צד ג' אשר אף החתים את

 גרושתו של החייב על קבלת הכספים.                            

נציג צד ג' טען כי את העברת הכספים עשה לא על דעת עצמו אלא    

בהתייעצות עם בא-כוחו.                                       

לטענתו בא-כוחו ייעץ לו להעביר לגרושתו של החייב כספים עוד    

בטרם נפתח תיק הוצאה לפועל על ידה.                           

לטענת נציג צד ג' החייב עדיין עובד בחברה במועד החקירה.       

צד ג' אישר כי קיבל מסמך על סגירת תיק ההוצאה לפועל למזונות   

וכי לא קיבל עיקול חדש מתיק המזונות שמתנהל ברחובות.          

החייב הסכים שאעיין בתיק ההוצאה לפועל בגין המזונות (תיק מס'  

________________).                                                

הצדדים הגישו סיכומיהם בכתב.                                 

הזוכה חזר על טענותיו בדבר קדימותו של החוב בתיק זה על פני    

חובות אחרים של החייב ועל פני ההגנה על שכרו לפי חוק הגנת     

השכר.                                                       

הזוכה טען בסיכומיו כי אין מחלוקת שצד ג' לא העבירה לזוכה כדין

 את משכורת החייב בגין חודש אוקטובר 2007 ולכן חייבת להעביר   

סכום של 5,375 ש"ח.                                          

הזוכה טען כי צד ג' עושה דין לעצמה ומעבירה כספים לגרושתו של  

החייב למרות שלא קיבלה צו עיקול חדש מהתיק המתנהל ברחובות     

ולמרות שלא הגישה כל בקשה למתן הוראות.                       

הזוכה טען בסיכומיו כי החייב וצד ג' עושים יד אחת כדי להתחמק  

מן העיקול בתיק זה וכי עורך דינה של צד ג' אף מייצג את החייב, 

בניגוד אינטרסים.                                            

הזוכה הוסיף וטען בסיכומיו כי אי הגשת בקשה למתן הוראות שוללת 

את הגנת הצדק סביר למחזיק.                                   

ביום 22/4/2009 הגישה צד ג' את סיכומיה בבקשה זו.             

בסיכומיה טוענת צד ג' כי האיחור בהגשת הבקשה למתן הוראות נובעת

 מטעות משרדית שקרתה בתום לב.                                

צד ג' טוענת כי מכיוון שלבסוף הגישה בקשה למתן הוראות, הדבר   

מייתר את טענותיו של הזוכה בעניין זה.                        

עלי לומר כי לא מצאתי כל בקשה כזו בתיק זה.                   

ייתכן שהכוונה לבקשה שצורפה לסיכומים אלה אשר הוגשה בתיק מס'  

____________ (תיק אחר של החייב, לזוכה אחר, מר __________).   

צד ג' טוענת בסיכומיה כי תשלום מזונות קודם לכל חוב אחר, כולל 

לתשלום חוב לעובד.                                           

לטענת צד ג' ניתן להסיק זאת מסע' 8(ב) לחוק הגנת השכר.        

צד ג' טוענת בסיכומיה כי העבירה לגרושתו של החייב 4,000 ש"ח   

מדי חודש בתשלומים במזומן.                                   

לטענת צד ג', נותרו בידי החייב כ- 1,370 ש"ח בלבד וכי סכום זה 

מוגן, ממילא, על פי חוק הגנת השכר.                           

לטענת צד ג' טענתו של הזוכה כי משכורת חודש אוקטובר 2007 לא   

הועברה כדין היא טענה מופרכת שנועדה ליצור "מצב אבסורדי",     

כלשונו של ב"כ צד ג', לפיו דמי המזונות יהיו קודמים לכל דין   

אחר רק באם ירבוץ על משכורתו של החייב צו עיקול בתיק המזונות. 

לטענת צד ג' היה על ב"כ הזוכה לזמן את גרושתו של החייב לעדות  

בנוגע לשאלה האם שולמו לה מזונות בחודש אוקטובר 2007.         

ב"כ צד ג' הפנה להחלטת בית המשפט המחוזי במחוז מרכז בעניין    

שהוא דומה, לדידו.                                           

אם כי יש לציין שאין המדובר בהחלטה מנומקת כי אם במתן תוקף    

של פסק דין להסכמת הצדדים לפיה גרושתו של צד ג' תגיש תצהיר    

בתיק ההוצאה לפועל האחר של החייב (לזוכה אבנר בנימין) ובו תפרט

 אילו סכומים חודשיים קיבלה עבור מזונותיה, והאם פנתה למוסד   

לביטוח לאומי, ובאיזה הליך.                                  

דיון והכרעה                                                 

___________                                                 

תיק זה מעלה מספר שאלות משפטיות בנוגע לדיני העיקול ודיני     

הקדימה בהוצאה לפועל.                                        

האחת, האם ה"שכר המוגן" של עובד איננו מוגן מפני עיקול שהוטל  

בגין שכר עבודה של נושה שהיה עובדו, המוגן אף הוא?            

השנייה, מהו הדין ב"תחרות" בין נושה על פי פסק-דין למזונות    

לנושה על פי פסק-דין לשכר עבודה במסגרת החלוקה הקבועה בסע' 76 

לחוק ההוצאה לפועל?                                          

השלישית, מהו הדין כאשר מחזיק איננו פונה בבקשה למתן הוראות   

ומחלק את הכספים לנושים על פי הבנתו?                         

ההגנה מפני עיקול על פי חוק הגנת השכר                        

____________________________________                        

סע' 8 לחוק הגנת השכר, תשי"ח - 1958 קובע כהאי לישנא:         

"עיקול, העברה ושעבוד                                        

8. (א)  משכר העבודה החדשי לא יהיה ניתן לעיקול, להעברה או    

לשעבוד סכום השווה לגימלה בשיעור הנקוב בטור ג' בתוספת השניה  

לחוק הבטחת הכנסה, תשמ"א-1981, שהיתה משתלמת בחודש שקדם לתשלום

 השכר לאותו עובד לפי הרכב משפחתו אילו היה זכאי לגימלה כאמור;

 היה הסכום האמור יותר מ-80% משכר העבודה החדשי, יקטן הסכום   

שאינו ניתן לעיקול, להעברה או לשעבוד כדי 80% משכר העבודה     

החדשי; לענין זה, "שכר העבודה החדשי" - שכר העבודה החדשי הנותר

 אחרי ניכוי תשלום אשר המעביד חייב לנכותו משכר עבודה על פי   

חיקוק.                                                      

....                                                        

(ב)  סעיף קטן (א) אינו חל על עיקול, העברה או שעבוד לשם תשלום

 מזונות.                                                    

...                                                         

(ז)   הוראה שבחיקוק הנוגדת הוראת סעיף זה לא ינהגו לפיה.".   

עולה אם כן, מהוראותיו הברורות של חוק הגנת השכר ובמיוחד      

מהוראת סע' 8(ב), כי ההגנה בפני עיקול לאותו סכום השווה לגימלה

 על פי חוק הבטחת הכנסה, אינה נסוגה בפני עיקול של נושה כלשהו 

למעט לשם עיקול שנועד להבטחת תשלום מזונות.                   

חוב בגין שכר עבודה איננו חוב מזונות ולכן שכרו המוגן של החייב

 בתיק זה מוגן גם מפני העיקול שהטיל הזוכה בתיק זה.           

לפיכך, בכל מקרה, היה זכאי החייב ל"שכר המוגן" על פי חוק הגנת 

השכר והזוכה בתיק זה לא יכול היה לעקלו.                      

אם רצה המחוקק להסיג את זכותו של החייב לשכר המוגן גם מפני    

עיקול של חוב בגין שכר עבודה, היה קובע זאת במפורש בסע' 8(ב)  

לחוק.                                                       

תשובה זו מוליכה אותנו גם לתשובה לשאלה השנייה.               

תחרות בין נושה על פי פסק דין למזונות לבין נושה על פי פסק דין

 לשכר עבודה במסגרת סע' 76 לחוק ההוצאה לפועל                 

סע' 76 לחוק ההוצאה לפועל (כנוסחו לפני תיקון 29) קובע כהאי   

לישנא:                                                      

"76. ריבוי הליכים ופסקי דין                                 

(א)   הגישו זוכים אחדים בקשות להוצאה לפועל של פסק דין אחד או

 של פסקי דין אחדים נגד חייב אחד, ישמשו הכספים שנתקבלו עקב   

ההליכים לפי חוק זה בראשונה לתשלום הוצאות והאגרות לפי סעיף 9 

שהוצאו בהליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, בשניה לתשלום שאר      

ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9 בשיעור יחסי לסכום שכל אחד מהזוכים

 הוציא לכך, והנשאר - לתשלום החובות הפסוקים בשיעור יחסי      

לסכומיהם ובהתאם לסעיף 75.                                   

(ב)   נבע חוב פסוק ממזונות המגיעים מן החייב לבן-זוגו, לילדו 

הקטין או הנכה או להורו, ישמשו הכספים שנתקבלו עקב ההליכים לפי

 חוק זה בראשונה לתשלום ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9 שהוצאו    

בהליך שבעקבותיו נתקבלו הכספים, בשניה לתשלום חוב המזונות,    

בשלישית לתשלום שאר ההוצאות והאגרות לפי סעיף 9, והנשאר לתשלום

 שאר החובות, הכל כאמור בסעיף קטן (א).                       

(ג) אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכות קדימה או מעדיפותו של

 זוכה או נושה על פי כל דין אחר.".                           

סע' 76(ב), אם כן, קובע דין קדימה מיוחד לעניין מזונות המגיעים

 מן החייב, על פני חובות אחרים של החייב, ואולם, סע' 76(ג)    

קובע כי אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכות קדימה או        

מעדיפותו של נושה על פי כל דין אחר.                          

הקושי הוא בביטוי "על פי כל דין אחר".                        

יוצא שהביטוי הזה שבסע' 76(ב) לחוק ההוצאה לפועל "מייבא" לדיני

 ההוצאה לפועל את כל דיני הקדימה הקיימים בדין הישראלי.       

כך למעשה קבע כב' הש' ג'ובראן ברע"א 5935/06 מועצה מקומית ירכא

 נ' מוחמד חביש ואח':                                        

"במסקנה זו תומכים גם סעיפים 76 (ב) ו (ג) לחוק ההוצאה לפועל, 

שכן בסעיפים אלה ניתנת עדיפות לחוב פסוק הנובע ממזונות המגיעים

 מן החייב לבני משפחתו הקרובים, שפורטו בחוק ההוצאה לפועל.    

מכאן, יש להסיק ש"בא המחוקק להשמיענו בפרוש, שאין להעדיף זוכה 

או נושה אחד על פני רעהו, זולת אותם בני משפחה מסוימים או בעלי

 זכות קדימה שפורשו בדין אחר" (ראו ד' בר-אופיר בספרו הוצאה   

לפועל הליכים והלכות, מהדורה שישית, 2005, עמ' 750-751)."     

[ההדגשה הוספה - ס.ג'.]                                      

משמע, כל בעל זכות קדימה שפורש בדין אחר לרבות בחוק הגנת השכר,

 עדיף על פני נושה אחר של החייב.                             

על החשיבות הרבה הנוגעת לעובד כבעל זכות עדיפה על נושיו האחרים

 של חייב, עמד חברי השופט (כתוארו דאז) א' ריבלין ברע"א       

4381/03 ש.כ. מאגרי אנוש בע"מ נ' ז.מ. מותגי אופנה בע"מ       

([פורסם בנבו], 14.4.05):                                    

"התכלית להצדקת העדפתם של עובדים על-פני נושים אחרים של החברה 

היא התכלית הסוציאלית. לאמור, החשש הוא פן יווצר מצב בו יתקלו 

העובדים - התלויים לפרנסתם בשכר המשולם להם מעבודתם - בחוסר   

אפשרות לקבל את שכרם על כל ההשלכות הנובעות מכך".             

החלטת ראש ההוצאה לפועל, לפיה שכר העבודה אינו בדין קדימה     

על-פי הוראת חוק ההוצאה לפועל, מרוקנת למעשה מתוכן את כל אותן 

הוראות הקיימות בחוק, הבאות להגן על שכר העבודה של העובד. ".  

נמצאנו למדים כי: " כל בעל זכות קדימה שפורש בדין אחר לרבות   

בחוק הגנת השכר, עדיף על פני נושה אחר של החייב".             

השאלה היא מהו הדין כאשר קיימים מספר נושים, כולם ב"דין  

קדימה", אלא שקדימויותיהם נובעות מדינים שונים הנוגדים,       

לכאורה, זה את זה?                                           

סע' 8(ב) ו-(ז) לחוק הגנת השכר מעניק עדיפות מוחלטת לנושה     

במזונות, כלפי שכרו המוגן של החייב.                          

כך קובעים סעיפים קטנים אלה:                                 

"(ב)  סעיף קטן (א) אינו חל על עיקול, העברה או שעבוד לשם     

תשלום מזונות.                                               

...                                                         

(ז) הוראה שבחיקוק הנוגדת הוראת סעיף זה לא ינהגו לפיה.".     

לפיכך, כאשר יעוקל שכרו המוגן של החייב, לא יוכל אף נושה, לבד 

מנושה הנושה בחייב על פי פסק דין למזונות, להנות משכרו המוגן  

של החייב.                                                   

אלא שעם מימושו של עיקול זה בהוצאה לפועל, יעברו הכספים       

ללשכת ההוצאה לפועל אשר עליה לחלקם על פי הוראת סע' 76 לחוק   

ההוצאה לפועל.                                               

זאת, מאחר והמדובר בכספים "שנתקבלו עקב ההליכים לפי חוק זה"   

(כאמור בסע' 76 לחוק ההוצאה לפועל) ולכן, יהיו כפופים, לכאורה,

 להוראות סע' 76(ג) ולפיו סע' 76(ב) המעניק עדיפות למזונות לא 

בא לפגוע בדין קדימה על פי כל דין אחר.                       

דא עקא כי על פי דין הקדימה הקבוע בפשיטת הרגל מצוי חוב       

המזונות במדרג נמוך יותר מחוב בגין שכר עבודה (ראה לעניין     

זה סע' 78 לפקודת פשיטת הרגל הקובע את מדרג הקדימויות "לפי סדר

 עדיפות זה" כאשר שכר עבודה מצוי בסעיף קטן 1 ואילו המזונות   

בסע' קטן 3(ד)).                                             

יפים לעניין זה הדברים הבאים מתוך פסק דינו של כב' הש' מאיר   

יפרח בת.א. 034388/06 (השלום תל-אביב) דאטה פרו בע"מ נ' בנק   

לאומי בע"מ ואח':                                            

"לכלל בסיסי זה (של חלוקה שיוונית בין הנושים - י.ב.) ישנם שני

 חריגים: האחד, כאשר בין החובות ישנו חוב פסוק הנובע ממזונות  

המגיעים מן החייב לבני משפחתו מ"המעגל הראשון" (כמבואר בס"ק   

(ב)) מוענקת עדיפות לחוב המזונות דנן. השני, כאשר קיימת לזוכה 

או לנושה זכות קדימה או עדיפות על פי כל דין אחר, נהנה אותו   

נושה או זוכה לקדימות, והוראת סעיף 76 (לרבות החריג בס"ק(ב))  

נסוגה מפניה. בסעיף 76(ג) לחוק ההוצל"פ נקבע מפורשות כי "אין  

בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכות קדימה או מעדיפותו של זוכה או

 נושה על פי כל דין אחר".".                                  

כלומר, שסע' 76(ב) בדבר קדימותם של דמי המזונות נסוג מפני סע' 

76(ג) בדבר זכות קדימה על פי כל דין אחר. הסיבה לכך נעוצה     

בעובדה כי המחוקק לא קבע שסע' 76(ב) המקנה דין קדימה לחוב     

מזונות בהוצאה לפועל עדיף על פני דיני הקדימה ה"חיצוניים" לחוק

 ההוצאה לפועל אשר "מיובאים" לתוכו מכוח סע' 76(ב).           

מכל המקובץ עולה כי לכאורה יש לעקל את שכרו המוגן של החייב    

במסגרת תיק המזונות (שכן אינו מוגן מפניו) אך "להעבירו" על פי 

סע' 76(ג) לחוק ההוצאה לפועל וסע' 78(1) לפקודת פשיטת הרגל    

דווקא לחוב בתיק שכר העבודה של עובדו של החייב - שהרי תיק זה  

זכאי לדין קדימה על פני תיק המזונות לאור דיני הקדימה שבפקודת 

פשיטת הרגל.                                                 

לטעמי, תוצאה זו אינה מתקבלת על הדעת.                        

היא מאיינת את הוראת סע' 8 לחוק הגנת השכר ובמיוחד את סעיף קטן

 ז' לאותו סעיף.                                             

היא סותרת את תכלית ההגנה על שכרו של החייב שכן היא מאפשרת,   

בדרך עקיפה, לנושה הנושה בחייב שלא על פי פסק דין למזונות,    

לקבל את שכרו של החייב, המוגן מפניו נושה מסוג זה.            

אם כך, המדובר ב"הוראה שבחיקוק הנוגדת הוראת סעיף זה" (כאמור  

בסע' 8(ז) לחוק הגנת השכר ולכן "לא ינהגו לפיה".              

אמור מעתה, ככל שהדבר נוגע לשכרו המוגן של החייב, אין לעקלו   

אלא לטובת תשלום מזונות בלבד, גם אם דיני החלוקה (בין         

ה"פנימיים" ובין ה"מיובאים") על פי סע' 76 לחוק ההוצאה לפועל  

קובעים, לכאורה, אחרת.                                       

אלא שבכך לא מסתיים הדיון בשאלת דיני הקדימה והחלוקה בעניינו  

של החייב בתיק זה.                                           

זאת משום שלגבי הסכום שהוא מעל השכר המוגן, הרי שדין ה"קדימה" 

שבסע' 8(ז) לחוק הגנת השכר כבר אינו חל ולפיכך, יש לחלק את    

הכספים שמעבר לשכר המוגן בהתאם ל"דיני הקדימה הרגילים" המצויים

 בסע' 78 לפקודת פשיטת הרגל ו"מיובאים" לדיני ההוצאה לפועל    

באמצעות סע' 76(ג) לחוק.                                     

כפי שראינו לעיל, על פי סע' 78 לפקודת פשיטת הרגל יש לחוב בגין

 שכר עבודה דין קדימה על פני חוב מזונות ואולם, זאת רק עד     

לסכום הקבוע בסע' 78 לפקודת פשיטת הרגל, קרי - עד לסך של      

7,907 ש"ח.                                                  

לאחר סכום זה אין הנושה בגין שכר עבודה זוכה לדין קדימה כלשהו 

והוא הופך ל"נושה רגיל" כך שחוב המזונות זוכה לעדיפות על פניו.

עולה מן המקובץ, לכאורה, כי היה על צד ג' להעביר את הסכום שהוא

 מעל לשכר המוגן של החייב, לידיו של הנושה בתיק זה, עד לסך    

מצטבר של 7,907 ש"ח.                                         

ב"כ צד ג' ניסה לטעון בסיכומיו כי החייב זכאי ל"שכר מוגן" מעבר

 לשכר המוגן המועבר למזונות.                                 

כלומר, טוען ב"כ צד ג' כי את שכרו המוגן של החייב יש לחשב לאחר

 הפחתת סכום המזונות המשולם על ידי המעביד לנושה במזונות.     

טענה זו אינה מקובלת עלי כלל ועיקר, במיוחד בנסיבותיו של תיק  

זה.                                                         

הגדרת השכר החודשי של החייב בסע' 8 לחוק הגנת השכר היא זו:    

""שכר העבודה החדשי" - שכר העבודה החדשי הנותר אחרי ניכוי     

תשלום אשר המעביד חייב לנכותו משכר עבודה על פי חיקוק".       

המעביד בענייננו, לא ניכה תשלום שהוא חייב לנכותו על פי חיקוק,

 אלא, ניכה, על פי שיקול דעתו בלבד, ללא קבלת צו עיקול תקף,   

כספים לטובת המזונות.                                        

אמנם, ייתכן כי ממילא היו כספים אלה ניתנים לעיקול רק על ידי  

תיק המזונות - ככל שהם "מתאימים" לסכומים של השכר המוגן בחוק  

הגנת השכר, ואולם, המעביד עשה דין לעצמו ו"עיקלם", ללא צו     

עיקול ולכן אין המדובר בחובת ניכוי על פי חיקוק.              

אין חולק בין הצדדים כי תיק המזונות שנפתח כנגד החייב היה פתוח

 כל העת, בזמן שהעיקול על שכרו בתיק זה היה בתוקף וכי הייתה   

יתרת חוב באותו תיק.                                         

אלא שהיה על צד ג' לפנות בבקשה למתן הוראות ולא להסתמך על     

"דעתו" בדבר דיני הקדימה.                                    

עניין זה מוביל אותנו לדיון בשאלה השלישית נשוא תיק זה.       

מהו הדין כאשר צד ג', המעביד של החייב, עושה דין לעצמו ומחלק  

את הכספים בהתאם להבנתו ולא פונה בבקשה למתן הוראות?          

השאלה תלוייה בפרשנות המונח "הצדק סביר" שבסע' 48 לחוק ההוצאה 

לפועל שנוסחו, כהאי לישנא:                                   

"צד שלישי אשר ללא הצדק סביר לא עשה כאמור בסעיף 47, או הוציא 

מידו נכס או שילם חוב שלא כדין בידעו שיש עליו צו עיקול בידי  

צד שלישי, רשאי רשם ההוצאה לפועל לחייבו בתשלום החוב הפסוק    

במידה שלא שילמו החייב, ובלבד שחיוב זה לא יעלה על שווי הנכס  

הנדון או על סכום החוב הנדון.".                              

מקריאת הסעיף עולה כי רק תשלום חוב "שלא כדין" עלול להוביל    

לחיובו של צד ג' בחוב הפסוק ולכן אם שולם החוב "כדין", ממילא  

אין מקום לחייב את צד ג' בתשלומו.                            

עוד עולה כי צד ג' יכול להתגונן מפני הבקשה לחייבו בחוב הפסוק 

בטענה של "הצדק סביר".                                       

בענייננו, הגיש המעביד בקשה למתן הוראות לצד ג' בתיק מס'      

____________, רק בחודש נוב' 2008, ועל ההחלטה באותה בקשה אף    

הוגש ערעור לבית המשפט המחוזי במחוז מרכז.                    

למעשה, עולה כי עד לחודש נובמבר 2008 פעל צד ג' על דעת עצמו,  

ללא שביקש וממילא מבלי שקיבל הוראות בדבר אופן העברת הכספים על

 פי צו העיקול.                                              

הצדדים בתיק ____________ הגיעו להסכמה דיונית שעל פיה תינתנה,  

בסופו של הליך, לצד ג', הוראות בנוגע לאופן העברת הכספים.     

צד ג' לא המתין, אמנם, להוראות ועשה, כאמור, דין לעצמו וכבר   

העביר כספים.                                                

ואולם, ייתכן ותצמח לצד ג', מאותה החלטה צפויה של כב' הרשמת   

________  בתיק ____________ אותו "הצדק סביר" הדרוש לו על פי   

סע' 48 לחוק ההוצאה לפועל ו/או, לכל הפחות, יתברר כי התשלום   

שביצע של חוב המזונות היה "כדין".                            

שאלה זו אינה ניתנת להכרעה כבר בשלב זה משום שטרם הסתיים הדיון

 בבקשתו של צד ג' למתן הוראות בתיק ____________.               

לפיכך, סבור אני כי אין מקום למתן החלטה בבקשה זו, בטרם יוכרע 

גורל בקשתו של צד ג' למתן הוראות בתיק ____________.            

כאן המקום לציין כי כנגד החייב פתוחים תיקים רבים בגין שכר    

עבודה שלא שילם לעובדיו (בין היתר, מבלי שהרשימה כאן היא ממצה:

 המדובר גם בתיק _________ ו-___________) ולכן, ככל שייקבע על

 ידי כי יש לחייב את צד ג' בחוב הפסוק או בחלקו, או כי צד ג'  

פעל בניגוד להוראות של כב' הרשמת בתיק מס' ____________ והתעלם  

מדין הקדימה של הנושים בשכר עבודה, ממילא יהא צורך לחלק בין כל

 הנושים הללו את הכספים שיתקבלו מצד ג'.                      

לפיכך, אני מורה כדלקמן:                                     

א)  בשלב זה אני משהה את החלטתי בבקשה זו עד למתן החלטה סופית 

בבקשה למתן הוראות בתיק מס' ____________.                      

ב)  עם קבלת ההחלטה בתיק מס' ____________ אשקול האם פעל צד ג'  

כדין ו/או האם עומד לזכותו "הצדק סביר" לאור ההחלטה בבקשתו    

למתן הוראות.                                                

ג)  החלטתי זו תישלח לכב' הרשמת ________________.              

ד)  ב"כ צד ג' יודיעני מיד עם קבלת החלטתה בבקשתו למתן הוראות 

ואו אז תינתן החלטתי הסופית בעניין בקשה זו.                  
_____________________________________

8/6/2009




יניב בוקר - רשם ההוצאה לפועל באשדוד
