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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0140873877

	
	

	בפני:
	כב' ראש ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	13/05/09


החלטה

בפניי בקשה מטעם החייב להקטין ב- 50% את תוספת הפרשי ההצמדה והריבית לפי הוראות סעיף 81א(ד) לחוק ההוצל"פ, באופן שבו תופחת יתרת החוב הרשומה היום בתיק ההוצל"פ כדי מחציתה.

בהחלטה זו תידון ותוכרע שאלת סמכותו של רשם ההוצל"פ להקטין את תוספת הפרשי ההצמדה והריבית בתיק לביצוע שטר, בגין התקופה שלאחר פתיחת תיק ההוצל"פ (להבדיל מהתקופה שלפני פתיחת התיק).

עובדות והליכים רלוונטיים:

ביום 3.8.87 (לפני כ- 22 שנה) נפתח תיק ההוצל"פ הפרטני שבנדון. מדובר בתיק שבו מבוצע שיק שחולל ע"ס נומינלי של 35,420 ₪, זמן פירעון השיק 7.4.87.

סכום החוב הרשום היום בתיק שבנדון הינו 624,500 ₪.

במהלך השנים הרבות שחלפו מאז פתיחת התיק ועד היום הוכרז החייב, פעמיים, כחייב מוגבל באמצעים, ונפתחו וגם נסגרו 2 תיקי איחוד נגדו: בשנות השמונים של המאה שעברה היה פתוח תיק האיחוד הראשון, שפוזר עקב אי-עמידת החייב בצו החיוב בתשלומים (הצדדים לא המציאו נתונים מדויקים, וגם במערכת ההוצל"פ הם לא נשמרו); וביום 9.4.00 נפתח תיק האיחוד השני (במעמד זה היו פתוחים נגד החייב 10 תיקי הוצל"פ פרטניים בהיקף חובות כולל של 1,756,766 ₪), וביום 22.5.08 פוזר תיק האיחוד השני, הפעם עקב העובדה שכל תיקי ההוצל"פ הפרטניים, להוציא את התיק הפרטני שבנדון, נסגרו בשל פשרות והסדרים שנעשו בין החייב לבין הזוכים באותם תיקים.

ביום 1.11.07 נערכה לחייב בפניי, במסגרת תיק האיחוד השני, חקירת יכולת. החקירה נערכה ביוזמת ב"כ הזוכה בתיק שבנדון, ובסופה הוריתי על הגדלת צו החיוב בתשלומים מ- 500 ₪ (הצו המקורי שנקבע בפתיחת תיק האיחוד השני) ל- 1,000 ₪. יצוין, כי בחקירה נקבעו ממצאים לפיהם החייב הסתיר מידע ונתונים רלוונטיים ליכולתו הכלכלית. 

מאז חקירת היכולת הנ"ל ועד פיזור תיק האיחוד השני עמד החייב בצו התשלומים החדש.

בתקופה שלאחר פיזור תיק האיחוד השני ועד היום לא עומד החייב בצו התשלומים בתיק שבנדון ולא שילם דבר ביוזמתו (ביום 9.2.09 נתקבל תקבול של כ- 9,000 ₪ בעקבות הליך עיקול צד ג').

ביום 14.7.08 הגיש החייב בקשתו שבנדון.

ביום 10.9.08 הגיש הזוכה, בהוראתי, תגובתו לבקשה, בה התנגד לבקשה.

ביום 18.9.08 הגיש החייב, בהוראתי, תשובה לתגובת הזוכה.

ביום 26.2.09 נערך בפניי דיון בבקשה שבנדון, בה נחקרו המצהירים מטעם שני הצדדים.

ביום 26.4.09 הגיש החייב סיכומיו.

ביום 3.5.09 הגיש הזוכה סיכומיו (ביום 6.5.09, בהוראתי, הוגש עותק נוסף של סיכומי הזוכה).

יצוין, כי הצדדים ביקשו וקיבלו היתר להגיש הסיכומים במועד מאוחר יותר מזה שהוחלט במקור, תוך שציינו שהם מבקשים לנצל את פרק הזמן הנוסף גם לנסיון להידבר ולהגיע לפשרה שתייתר הכרעת רשם ההוצל"פ בבקשה שבנדון. נראה, כי בסופו של יום לא עלה בידי הצדדים להתפשר.

השאלות במחלוקת:

עין במסמכי ובטענות הצדדים מלמד, ששתיים הן השאלות העיקריות שיש להכריע בהן:

האם הדין מקנה לרשם ההוצל"פ סמכות להפחית הפרשי הצמדה וריבית שנוספו לקרן החוב השטרי בתקופה שלאחר פתיחת תיק ההוצל"פ?

האם מתקיימים במקרה שלנו "טעמים מיוחדים" במובן סעיף 81א(ד) לחוק ההוצל"פ המצדיקים הקטנת תוספת הפרשי ההצמדה והריבית?

דיון ומסקנות:

לאחר עיון בכל מסמכי וטענות הצדדים ולאחר שנתתי דעתי לראיות ולנימוקים אותם הציגו הצדדים, באתי למסקנה שדין בקשת החייב להידחות.

אפתח בכך שאומר, שלמרות שמדובר בסוגיה משפטית נכבדה (שאלת הסמכות), כנראה שלא קיימת לגביה הלכה פסוקה. מכל מקום, שני הצדדים לא היפנו אותי לכל הלכה פסוקה רלוונטית, לי עצמי לא מוכרת הלכה פסוקה מפורשת בעניין הספציפי שבנדון, וגם בסיפרו של השופט דוד בר-אופיר "הוצאה לפועל הליכים והלכות" לא מצאתי איזכור של הלכה רלוונטית כלשהי.

עוד אומר בפתח הדברים, כי מצאתי להפנות את הצדדים בדיון הנ"ל שנערך בפניי לתקנה 106(ד) לתקנות ההוצל"פ, שאיש מהצדדים לא התייחס אליה בכתבי הטענות הנ"ל שהוגשו בטרם הדיון הנ"ל.

ראוי להביא כלשונם את החיקוקים הרלוונטיים:

סעיף 81א(ד) לחוק ההוצל"פ קובע:

"רשם ההוצאה לפועל רשאי, לפי בקשת החייב, ומטעמים מיוחדים שיירשמו, להקטין את תוספת הפרשי ההצמדה והריבית או את תוספת הריבית האמורה בסעיף קטן (א)".

ותקנה 106(ד) לתקנות ההוצל"פ קובעת:

"בקשה לפי סעיף 81א(ד) לחוק תוגש תוך עשרים יום מיום שהומצאה האזהרה".

האם הדין מקנה לרשם ההוצל"פ סמכות להפחית הפרשי הצמדה וריבית שנוספו לקרן החוב השטרי בתקופה שלאחר פתיחת תיק ההוצל"פ?

לטעמי, התשובה על שאלה זו הינה שלילית.

קריאת ההוראות המשולבות בחיקוקים הנ"ל מלמדת בבירור להשקפתי, כי המחוקק ביקש לאפשר לרשם ההוצל"פ סמכות שבשיקול דעת להקטין את תוספת הפרשי ההצמדה והריבית אך ורק בגין התקופה שמיום פירעון השטר המבוצע בתיק ההוצל"פ ועד יום פתיחת תיק ההוצל"פ. הדבר נלמד מתיחום הזמן שבו ניתן להגיש בקשת הקטנה כזו ל-20 יום מיום המצאת האזהרה לחייב, שכן תיחום כזה מלמד בהכרח שהכוונה היא לאפשר הקלת נטל הריבית וההצמדה על החייב בגין העבר (לפני פתיחת תיק ההוצל"פ), להבדיל מן העתיד (התקופה שלאחר פתיחת תיק ההוצל"פ). 

לפרשנות כזו להוראות החיקוקים יש גם הגיון ברור: המחוקק מבקש למנוע מזוכה שישן על זכותו לגבות את השטר באופן בלתי סביר את פירות השיהוי בפתיחת תיק ההוצל"פ.

למעשה, ניתן למצוא חיזוק לפרשנותי זו מן האופן שבו הכריע בית המשפט בשני מקרים שהובאו בפניו בעניין יישום הוראת סעיף 81א(ד) לחוק ההוצל"פ (ראו: פס"ד מיום 24.1.06 של בימ"ש מחוזי בת"א ב-בר"ע 2153/04 עיריית תל-אביב-יפו נ' יולזרי ישראל, ופס"ד מיום 24.1.06 של בימ"ש מחוזי בת"א ב-ע"א 2836/03 עיריית תל-אביב-יפו נ' מור תמר). באותם מקרים אושרו החלטות ראשי ההוצל"פ להקטין את תוספת הפרשי ההצמדה והריבית בגין התקופה שקדמה להמצאת האזהרה, כאשר הרציונאל להפחתה היה שיהוי וחוסר תום לב בהתנהלות הזוכה באותה תקופה, באופן שבו ראוי היה למנוע מהזוכה את פירות התנהלותו זו בתקופה המוקדמת בלבד.

האם מתקיימים במקרה שלנו "טעמים מיוחדים" במובן סעיף 81א(ד) לחוק ההוצל"פ המצדיקים הקטנת תוספת הפרשי ההצמדה והריבית?

למעשה, הדיון בשאלה זו מתייתר, שכן כבר קבעתי שאין בסמכותי להקטין הפרשי הצמדה וריבית בגין התקופה שלאחר פתיחת תיק ההוצל"פ, ובקשתו של החייב מוסבת על תקופה זו (ומפורט בפרק העובדות, לא היה כל שיהוי בפתיחת תיק ההוצל"פ).

יחד עם זאת ולמקרה שטעיתי בפרשנותי הנ"ל, אתייחס לשאלת קיומם של "טמים מיוחדים" להקטנה המבוקשת.

גם על שאלה זו סבורני שיש להשיב בשלילה.

על טיבם של אותם טעמים מיוחדים עמד בית המשפט בהלכות הנ"ל אליהם הפניתי, ואצטט מדבריו במסגרת ע"א 2836/03:

"
סעיף 81א(ד) לחוק ההוצאה לפועל קובע כי:

"(ד) ראש ההוצאה לפועל רשאי, לפי בקשת החייב, ומטעמים מיוחדים שיירשמו, להקטין את תוספת הפרשי ההצמדה והריבית או את תוספת הריבית האמורות בסעיף קטן (א)".

כבר נקבע לא אחת כי "נימוק כללי שמסתמך על מדיניות שיפוטית או ציבורית, איננו יכול לשמש סימן דרך בלעדי בתהליך קבלת החלטתו של ראש ההוצאה לפועל, בבואו לדון בבקשה להפחתת ריבית. עליו לבדוק האם קיימים טעמים מיוחדים, לגופו של עניין, המצדיקים הפחתת הפרשי הצמדה וריבית או ריבית בלבד, ואין די בהבאת נימוקים כלליים ועקרוניים לדחיית הבקשה. על ראש ההוצאה לפועל לברר את טיעוניו של המבקש לגופם, ולקבוע את נימוקים אלה עולים כדי טעמים מיוחדים ומהווים תשתית למתן הסעד המבוקש."

(ד. בר אופיר, הוצאה לפועל הליכים והלכות, מהדורה שישית, עמ' 721).

אשר להיקפם של "הטעמים המיוחדים", הרי שבעוד שבעבר, הוכר "טעם מיוחד", רק בנסיבות חריגות ומיוחדות, הרי שכיום מסתמן שינוי בפסיקה, המכיר בקיומו  של "טעם מיוחד", גם אם מצטברים טעמים שונים, במאוחד.

"לאחרונה חל ריכוך של ההלכה הנוקשה שנהגה עד כה בסוגיית הארכת המועד מחמת טעות. כך נפסק, כי אין לשלול בכל מקרה בקשה למתן ארכה בשל טעות שבדין, וכי מקום שעוצמת הפגיעה בציפיות בעל הדין האחר היא פחותה, ניתן יהיה להכיר בטעות זו כטעם מיוחד להארכת מועד... לעתים, חשיבות האינטרס של בעל הדין הטועה תכתיב את התוצאה (ראו: בש"א 6708/00 יוסף אהרן נ' אהרן אמנון, פ"ד נד(4) 702); כל מקרה ונסיבותיו".

(רע"א 9073/01 יהודית פרנקו-סידי נ' הרשות המוסמכת לפי חוק נכי רדיפות, תק-על 2002(1) 746 ,עמ' 747).

על תכלית קביעתו של "טעם מיוחד" עמד רשם בית המשפט העליון בענין בש"א 9159/04 חקשורי  נ' בובליל (ל"פ, ניתן ביום 20.10.04) בקובעו:

"טיבו של "טעם מיוחד" זה אינו קבוע בלשון התקנות, אולם עיון תכליתי בהוראה זו מגלה כי למעשה מבוסס הוא על איזון בין שתי מגמות עיקריות. המגמה האחת הינה החשיבות הרבה שקיימת בהקפדה על קיום הליכים במועדם. מגמה זו מבוססת בין היתר, על זכותו של בעל דין שזכה בתביעתו היא כי פסק הדין ייושם והוא יזכה לסעד אותו ביקש... היא מבוססת גם על אינטרס בעל דין שלא להיות מוטרד לאורך זמן רב או בלתי מוגבל, שעה שאין הוא יודע אימתי ידרש להשיב לערעור כנגד פסק דין בו זכה. לבסוף, קיים אינטרס ציבורי כי פסקי דין שניתנו יאכפו וכי הדין יהיה אפקטיבי. 

... יחד עם זאת, קיימת גם מגמה שניה, שעיקרה התחשבות באינטרסים אחרים שיש בהם כדי לאפשר סטיה מן המועדים הקבועים בדין. כך, למשל, מקום בו המדובר בדחייה קצרה של המועד אשר אין בה כדי לפגוע באופן בלתי מוצדק בבעל הדין שכנגד... 

לבסוף, יש מקום להתחשב גם בשיקולים נוספים הקשורים להתנהגות בעל הדין, כמו למשל טעות באשר למניין הימים, נסיבות יוצאות דופן המונעות הגשת ערעור במועד וכן שיקולים אחרים הקשורים כולם בשאלת יכולתו האובייקטיבית של בעל הדין להגיש את הערעור במועד (ראו א' גורן, סוגיות בסדר דין אזרחי (מהדורה שביעית, 2003) 644-646). 

ההחלטה אם להאריך את המועד במקרה זה או אחר היא למעשה איזון בין המגמות השונות עליהן עמדנו... יחד עם זאת, יש לזכור כי נקודת האיזון הבסיסית נקבעה בתקנות עצמן, והיא כי יש להגיש הליכים במועדם אלא אם כן קיים "טעם מיוחד" להאריך המועד. מכאן שנטל ההוכחה בנדון מוטל על הצד המבקש להאריך את המועד".

(השוו: ד' בר אופיר, הוצאה לפועל – הליכים והליכות, מהדורה שישית, עמ'  ואילך; א' גורן, סוגיות בסדר דין אזרחי, מהדורה שמינית, עמ' 690 ואילך)."

לטעמי, לא עלה בידי החייב להוכיח קיומם של טעמים מיוחדים כאלו.

ראשית, יצוין שהזוכה הינו אדם פרטי, ולא גוף מסחרי/בנקאי, ולכן זכות קניינו של הזוכה בכסף אותו חייב לו החייב לא נופלת מזכותו של החייב לקניינו ברכושו, וזאת יש לומר: חששו הגלוי של החייב הוא מן האפשרות שהזוכה יחפוץ לממש במסגרת הליכי ההוצל"פ את בית המגורים של החייב (בית מגורים יקר וגדול, לדברי הזוכה).

שנית, לא שוכנעתי כלל וכלל, כי הזוכה ישן על זכותו או הביא בהתנהגותו לתפיחת החוב. ההפך הוא הנכון: עיון מדוקדק בפעולות ובהליכים שננקטו במסגרת תיק האיחוד השני מלמד, כי הזוכה, ורק הוא (!), היה פעיל ויוזם, והוא זה שגרם להגדלת צו החיוב בתשלומים כמפורט לעיל, תוך מסירת מידע ספציפי אודות רכושו של החייב.

שלישית, סבורני שהחייב עצמו דווקא הוא זה שגרם לתפיחת החוב במהלך השנים הרבות: כאמור, החייב הוכרז, פעמיים, כחייב מוגבל באמצעים, לעיתים לא שילם דבר במשך תקופות משמעותיות (כך במסגרת תיק האיחוד הראשון, שפוזר בשל זאת, וכך גם בשנה החולפת בתיק שבנדון). על החייב היה לדעת, כי הליכי איחוד אלו נמשכים שנים וגורמים לתפיחת החוב. זאת ועוד, במשך כל השנים הרבות של קיומו של תיק האיחוד היה מנוע הזוכה מלפעול באופן חופשי ועצמאי כנגד החייב, שכן היה על הזוכה לפעול במסגרת תיקי האיחוד, ככל נושיו של החייב.

רביעית, נראה, כי החייב העדיף במשך כל אותן שנים להישאר במסגרת ההוצאה לפועל, כאשר יכול היה לפנות להליכי פשיטת רגל, ובכך גם להביא לעצירת הריבית. הצדדים לא התייחסו לנקודה זו ולכן לא אוכל לקבוע לגביה ממצאים, אך ניתן לשער שבין שיקוליו של החייב להימנע מפניה להליכי פש"ר היה גם החשש מפני מימוש אפשרי של בית המגורים במסגרת הליכי הפש"ר.

חמישית, נראה כי עיקר טענתו ותלונתו של החייב כנגד הזוכה היא, שהזוכה לא נאות להתפשר עם החייב. אך לא קיימת כל חובה בדין על נושה להתפשר עם חייב, וגם אם החייב הצליח להתפשר עם כל יתר נושיו, כמפורט לעיל, אין הדבר מחייב גם את הזוכה להתפשר, כאשר נראה שלזוכה יש מידע של ממש אודות יכולותיו האמיתיות של החייב לפרוע את חובו לזוכה שלא בערכים אותם הציע החייב לזוכה בהצעות הפשרה, וניתן להפנות בהקשר זה לקיומו של בית המגורים של החייב ששוויו ודאי אינו מועט וגם לעובדה שהחייב, לדבריו, שילם כ- 60,000 ₪ לנושיו השונים במסגרת הסדרי פשרה ממקורות שונים, ביניהם תמיכה מקרובים, והכל לאחר שהחייב הצהיר בחקירת היכולת הנ"ל בפניי על יכולת מינימאלית בלבד שלו.

לסיכום:

בקשת החייב להקטנת תוספת הפרשי הצמדה וריבית בגין תקופת 22 השנים שחלפו מיום פתיחת תיק ההוצל"פ ועד היום נדחית, הן בשל כך שלרשם ההוצל"פ אין סמכות לדון בבקשה כזו, הן מאחר שהבקשה לא הוגשה במועד הקבוע בתקנה 106(ד) לתקנות ההוצל"פ והן משלא מתקיימים "טעמים מיוחדים" להקטנה המבוקשת.

בנסיבות העניין, לאור חדשנותה של הסוגיה המשפטית שנדונה, לאור מחדלם המשותף של הצדדים להתייחס בכתבי הטענות לתקנה 106(ד) לתקנות ההוצל"פ ולאור העובדה שהזוכה עצמו לא התייצב לדיון בפניי, חרף החלטתי וללא נטילת רשות, אין צו להוצאות בהליך זה.

המזכירות מתבקשת לשלוח, בדואר, החלטתי זו (בשלמותה) לב"כ שני הצדדים.
ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 13/05/09.
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