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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק הוצל"פ מס' 0175967065

	
	

	בפני:
	כב' ראש ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	26/11/09


החלטה

בפניי בקשה מטעם הזוכה להטלת כל ההגבלות לפי 66א לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967 על החייבים 2+3 בתיק הוצל"פ זה.

השאלה היחידה, למעשה, שיש להכריע בה בבקשה זו היא השאלה הבאה, שהינה שאלה משפטית: האם יש לפרש את הוראות סעיף 66א לחוק ההוצל"פ ככוללת תנאי מוקדם והכרחי להטלת הגבלות והוא תנאי של נקיטה בהליכים לקבלת מידע על החייב (הליכים לפי סעיף 7ב לחוק ההוצל"פ).

עובדות והליכים רלוונטיים:

ביום 10.5.06 נפתח תיק הוצל"פ זה, לשם ביצוע שטר חוב. התיק נפתח נגד שלושה חייבים: שני החייבים אליהם מתייחסת הבקשה שבנדון, וחייב שלישי, שהוכרז כחייב מוגבל באמצעים. יתרת החוב היום בתיק הינה כ- 65,000 ₪.

כנגד כל אחד משני החייבים פתוחים תיקי הוצל"פ נוספים: כנגד חייב מס' 2 פתוחים בסה"כ 3 תיקי הוצל"פ בהיקף חובות כולל של 128,000 ₪, ואילו כנגד חייב 3 פתוחים בסה"כ 2 תיקים בהיקף 317,000 ₪.

האזהרה נמסרה, ב"מסירה מלאה", לשני החייבים: לחייב 2 – ביום 2.11.06, ולחייב 3 – ביום 7.11.06.

עפ"י טבלת מנהל בתי המשפט (סעיף 69א לחוק ההוצל"פ), נקבע לכל אחד משני החייבים צו תשלומים מינהלי/סטנדרטי של 1,000 ₪ לחודש.

מאז פתיחת התיק ועד היום לא שילם אף אחד משני החייבים דבר בתיק.

מאז פתיחת התיק ועד היום לא התייצב אף אחד משני החייבים, ביוזמתו, לחקירת יכולת.

במהלך השנים נקטה הזוכה כנגד שני החייבים בהליכי גביה שונים, ובכללם: צווי מאסר בגין אי-עמידה בצווי התשלומים הנ"ל, עיקול והוצאת מיטלטלין, עיקולי צד ג' במדיה מגנטית וצווי עיכוב יציאה מהארץ. הליכים אלו לא הניבו כל גביה בפועל מהחייבים, והחייבים גם לא נאסרו בפועל, ואף לא הובאו בפועל בפני רשם ההוצל"פ (לגבי חייב 2 רשמה המשטרה פעם אחת כי צו המאסר לא בוצע משום שהחייב לא אותר, ולגבי פעמים נוספות לגבי שני החייבים רשמה המשטרה כי החייבים "מוגבלים באמצעים", למרות שלפי רישומי מערכת ההוצל"פ הם לא הוכרזו כחייבים מוגבלים באמצעים)

ביום 3.9.09 ביקשה הזוכה להזמין את שני החייבים לחקירת יכולת, וביום 7.9.09 ניתנה ע"י רשמת ההוצל"פ החלטה בבקשות אלו, כי, בנסיבות התיק, רשאית הזוכה לעתור לצו להבאת החייבים ע"י משטרת ישראל בפני רשם ההוצל"פ.

הזוכה לא עתרה להוצאת צו הבאה כזה.

ביום 17.11.09 הגישה הזוכה בקשה להטלת הגבלות (מכוח סעיף 66א לחוק) על שני החייבים, ובהחלטתי מיום 18.11.09 דחיתי בקשה זו, משקבעתי שלא התקיימו כל התנאים המוקדמים שנקבעו בחוק ההוצל"פ להטלת הגבלות, תוך שפתחתי פתח בפני הזוכה לעתור מחדש להטלת הגבלות ולשכנע שהתקיימו כל התנאים המוקדמים הדרושים (יצוין, כי הבקשה הוגשה בטופס סטנדרטי, ללא כל פירוט ונימוק).

ביום 24.11.09 הגישה הזוכה בקשה נוספת להטלת הגבלות על שני החייבים, היא הבקשה שבנדון. בקשה זו כוללת נימוק ופירוט למבוקש. בסוף הבקשה ביקשה ב"כ הזוכה מרשם ההוצל"פ ליתן לה רשות ערעור על החלטתו, אם ידחה את הבקשה, כדי "להעביר את הסוגיה לערכאה גבוהה יותר כפי שנעשה בסוגית סגירת תיקי האיחוד לחייבים אשר לא משלמים את חובם".

דיון ומסקנות:

סקירת ההליכים למעלה מראה, כי לפנינו שני חייבים סרבני תשלום, שלא שילמו דבר ולא עשו דבר עד היום בתיק, וזאת בפרק זמן ממושך של 3 שנים, חרף הליכי הגביה השונים שננקטו ע"י הזוכה.

בנסיבות אלו, מבקשת הזוכה להטיל על החייבים את ההגבלות לפי סעיף 66א לחוק ("הגבלת רישיון נהיגה", "הגבלת דרכון", "הגבלת רשם החברות", "הגבלת בנק ישראל (שיקים)", "הגבלת כרטיסי חיוב (אשראי)" ו"הגבלת יציאה מן הארץ").

מכשיר גביה זה של הטלת ההגבלות הוסף לחוק ההוצל"פ במסגרת חוק ההוצאה לפועל (תיקון מס' 29), התשס"ט – 2008 (להלן – "החוק המתקן"). מכשיר זה, ביחד עם מכשיר נוסף של קבלת מידע על חייב ללא כתב ויתור על סודיות, לפי סעיף 7ב לחוק, מהווים יחדיו את אחד החידושים העיקריים והמשמעותיים בחוק המתקן, המוכר גם כרפורמה בהוצל"פ. מכשירים חדשים אלו, שנועדו לייעול הליכי הגביה ולהחלפת הדגש בהליכי הגביה מהליכים נגד גופו של החייב (הליכי מאסר) להליכים נגד רכושו של החייב, הוחלו במצוות המחוקק החל מיום 16.11.09 גם על תיקי הוצל"פ ישנים, כלומר תיקים שנפתחו לפני יום 16.5.09 (ראו הוראות "תחילה" והוראות "תחולה והוראת מעבר" בסעיפים 55 + 56 לחוק המתקן).

עיון בהוראות סעיפים 66א עד 66ד לחוק ההוצל"פ הנוכחי מעלה, כי המחוקק קבע מס' תנאים מוקדמים להטלת הגבלות, כפי שפירטתי בהחלטתי הנ"ל מיום 18.11.09, ואצטט מאותה החלטה:

1. האזהרה נמסרה לחייב במסירה מלאה.                          

2. הוכח פוזיטיבית (בדיון פרונטאלי לפני רשם ההוצל"פ) כי החייב

 בעל יכולת המשתמט מתשלום החוב ולא ניתן הסבר סביר לאי-תשלום  

החוב, או, לחילופין, כי החייב מוחזק כבעל יכולת המשתמט מתשלום 

החוב וחלפה חצי שנה ממועד מסירת האזהרה אם החוב עולה על 2,500 

ש"ח, או חלפה שנה ממועד מסירת האזהרה אם החוב קטן מ- 2,500    

ש"ח.                                                        

3. הטלת ההגבלות מוצדקת בנסיבות העניין, בהתחשב בפגיעה בחייב  

וגם בהתחשב בהליכי גביה אחרים שננקטו נגד החייב, לרבות הליכים 

לקבלת מידע על החייב.
במקרה שלנו, אין ספק כי כל התנאים המוקדמים התמלאו, פרט לתנאי שקבוע בסעיף 66א לחוק בדבר הליכים לקבלת מידע. אביא את לשון סעיף החוק כפי שהיא:

"התקיימו לגבי החייב התנאים כאמור בסעיף 66ב, ושוכנע רשם ההוצאה לפועל כי הדבר מוצדק בנסיבות העניין, בהתחשב בפגיעה בחייב ובהליכים אחרים שננקטו לשם גביית החוב, לרבות הליכים לקבלת מידע על החייב, ככל הנדרש, רשאי הוא להטיל על החייב הגבלה כמפורט להלן, אחת או יותר, מיוזמתו או על פי בקשה זוכה, לתקופה ובתנאים שיקבע:".

בתיק שלנו לא ביקשה הזוכה ליתן צו למסירת מידע על החייבים (לפי סעיף 7ב לחוק), ולהבנתי את הוראות סעיף 66ב הנ"ל, כדי להטיל הגבלות על רשם ההוצל"פ להשתכנע שהטלת הגבלות היא מוצדקת גם בשים לב להליכי קבלת מידע שננקטו ככל הנדרש. כלומר, במילים אחרות, לא ניתן להטיל הגבלות אלא לאחר שננקט הליך של קבלת מידע על חייב, ומאחר שבמקרה שלנו לא ננקט הליך של קבלת מידע על חייב, לא ניתן להטיל הגבלות.

יצוין, כי אני סבור שפירוש זה של הוראות החוק משתלב היטב עם מגמת המחוקק הנ"ל (מעבר מהליכים נגד גוף החייב להליכים נגד רכושו), שכן באמצעות הליכי קבלת מידע ניתן לאתר רכוש אפשרי של החייבים, ולפעול נגדו, כאשר הטלת ההגבלות הנ"ל הינה במידה רבה בבחינת הליכים נגד גוף החייבים, שהמחוקק ביקש להגיע אליהם רק אם מוצו ההליכים נגד הרכוש.

סבורני, כי גישתי זו מתיישבת גם עם הוראות סעיף 70 לחוק ההוצל"פ (כפי שתוקן בחוק המתקן), העוסק בהליך מאסרו של חייב, כאשר בסעיף 70(ג) לחוק נקבעה הוראה דומה לזו שבסעיף 66א לחוק, הוראה שלפיה בטרם מאסר יש למצות הליכים חמורים פחות – הליכי קבלת מידע + הליכי הטלת הגבלות.

בחוק ההוצל"פ קיימת גם הוראה כללית בסעיף 8 לחוק לגבי כלל ההליכים בהוצל"פ, שלפיה יש תמיד לנקוט בהליך חמור פחות, אם נקיטה בו עשויה להביא לאותה תוצאה שיניב הליך חמור יותר.

עוד אוסיף, כי במקרה שלנו, שבו לא הובאו עד היום החייבים בפני רשם ההוצל"פ ולא נתבררה יכולתם בפועל ואף לא הוצג כל מידע עדכני ורשמי לגבי מצבם ויכולתם, ניכר שראוי לערוך בירור מקדים ומוסמך לגבי מצבם ורכושם, באמצעות המכשיר היעיל החדש של קבלת מידע על החייבים. כמובן, שאם גם השימוש במכשיר זה לא יניב דבר, ניתן יהיה לעתור מחדש להטלת הגבלות.

אשר על כן:

בקשת הזוכה להטלת הגבלות על החייבים 2+3 – נדחית.

הזוכה רשאית לעתור לקבלת מידע על החייבים, בהתאם להוראות סעיף 7ב לחוק.

כמבוקש ע"י הזוכה ובנסיבות העניין, שלפיהן עסקינן בסוגיה משפטית חדשה שאכן ראוי שגם ערכאת הערעור תאמר את דברה לגביה, אני עושה שימוש בסמכותי שבסעיף 80 (ב) לחוק ההוצל"פ ונותן לזוכה רשות ערעור על החלטתי זו.

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 26/11/09.









_________________









    אבי כהן, רשם









   רשם ההוצאה לפועל 
