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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0166173068

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	27/09/09


החלטה

בפניי בקשה מיום 10.8.09 מטעם כונס הנכסים לפסוק לו שכ"ט כונס בשיעור של 10% מתמורת המכר שהינה 2,740,000 ₪, בצירוף מע"מ (להלן – "הבקשה שבנדון").

עובדות והליכים רלוונטיים:

ביום 22.8.06 נפתח תיק הוצל"פ זה לשם ביצוע פס"ד שניתן ביום 16.3.06 במסגרת תביעה כספית אותה הגיש הזוכה נגד שלושת החייבים. יתרת החוב הרשומה היום בתיק ההוצל"פ היא 1,606,656 ₪.

ביום 18.12.06 מונה, לבקשת הזוכה, ב"כ הזוכה ככונס נכסים על זכויות החייב בנכס מקרקעין שהיה ידוע כגוש 7787 חלקה 44 (להלן – "הכונס" ו-"הנכס", בהתאמה). לגבי טיבו של הנכס מובהר, כי מדובר בנכס שעבר (לאחר מועד מינוי הכונס) פרצלציה (ניתנו מספרי חלקות חדשים, במקום חלקה 44 הנ"ל) המורכב מיחידות מקרקעין רבות ונפרדות, כאשר הנכס מצוי בישוב תל מונד ומהווה מס' מגרשים סמוכים לבניית יחידות דיור. ולגבי מעמד הזוכה מובהר, כי הזוכה הינו נושה רגיל ולא נושה מובטח, כאשר מינוי הכונס נעשה בעקבות עיקול זמני שהוטל על הנכס עוד במסגרת התביעה הנ"ל.

ביום 7.5.08 נפטר החייב ומונה לו מנהל עיזבון זמני (הפועל במסגרת תיק ת"ע 312/08 בביהמ"ש לענייני משפחה בראשל"צ), שיודע ושותף בהליכי הכינוס בתיק זה.

ביום 1.1.09 הגיש הכונס בקשה לאישור מכר של 3 יחידות מקרקעין מתוך 4 יחידות שאושר לכונס למוכרן תחילה (מתוך 6 יחידות מקרקעין אפשריות בסה"כ הניתנות למימוש). ואלה 3 היחידות המדוברות ומחיר מכירתן שהוצע: יחידה הידועה כגוש 7787 חלקה 316 צפון  במחיר של 1,060,000 ₪; יחידה הידועה כגוש 7787 חלקה 316 דרום במחיר של 860,000 ₪; ויחידה הידועה כגוש 7787 חלקה 325 מגרש פינתי במחיר של 820,000 ₪.                                                          
בעקבות הסתייגות בנו של החייב המנוח מן המכר של אחת מהיחידות שנתבקשה מכירתן כאמור, התקיים בפניי ביום 26.2.09 דיון מיוחד במעמד כל הנוגעים בדבר, ולאחר הדיון ובאותו יום החלטתי לדחות את ההסתייגות ואישרתי את המכר הנ"ל שהוצע.

ביום 10.8.09 הגיש הכונס בקשה ליתן צו מכר פורמאלי לפי סעיף 34א' לחוק המכר (לאור תשלום מלוא תמורת המכר שאושר ע"י הרוכשים) וכן לפסוק לכונס שכ"ט כונס בשיעור של 10% + מע"מ ממחיר המכירה הנ"ל של 3 היחידות שנמכרו, כלומר מסכום כולל של 2,740,000 ₪. יצוין, כי בבקשה זו אין התייחסות לרכיב שכ"ט עו"ד שנפסק כבר בתיק (אוטומטית) כשכ"ט א' בסכום  של 36,173 ₪ (לא נפסק עד כה בתיק כל שכ"ט ב', כנראה מאחר שלא ננקטו עד כה הליכי גביה מקובלים של עיקולי צד ג' ו/או עיקולי מיטלטלין).

ביום 10.8.09 נתתי ההחלטה הראשונית הבאה לגבי בקשת פסיקת שכ"ט הכונס, כאשר במקביל נתתי כמבוקש צווים פורמאליים לאישור המכר:

"לגבי בקשת הכונס לפסוק לו שכ"ט:                              
מאחר שלא חלות בעניין תקנות השכר (שכן הזוכה אינו נושה מובטח) 
ומאחר שהכונס מבקש לפסוק לו שכר על הצג הגבוה ועל הבסיס הרחב  
ביותר, מתבקשת תגובת כל הנוגעים בדבר.                        
הכונס ימסור איפוא, במסירה אישית ותוך 10 ימים, עותק מכל מסמכי
 הבקשה + החלטתי זו לחייבים + לזוכה + למנהל העזבון הזמני של  
החייב + לכל מי שהכונס שיתף אותו במסגרת ההליך הקודם של אישור 
המכר שהוצע (פרט לרוכשים עצמם) + לכל מי שהכונס סבור שיש ליתן 
לו מעמד ביחס לבקשה כזו, לתגובת כל הנ"ל בתוך 10 ימים מהמסירה,
 עם עותק גם לכונס, שיגיש מצידו תשובה מרוכזת לכל התגובות בתוך
 10 ימים מיום הגשת התגובה האחרונה."

ביום 17.8.09 הגיש מנהל העיזבון הזמני תגובתו לבקשה שבנדון, ובתגובה מועלית התנגדות לבקשה ונטען שהדרישה לשיעור 10% מהתמורה הינה "מוגזמת ביותר" ומוצע לפסוק לכונס שכ"ט בשיעור של 3% בלבד מהתמורה. בתגובה הקצרה והבלתי מפורטת נטען בהדגשה כי מדובר במימוש נכס בנסיבות לא מורכבות במיוחד.

ביום 13.9.09 (באיחור מוסכם ומאושר מראש) הגישה צד ג', ביתו של החייב המנוח, התנגדות לבקשה שבנדון, מבלי להציע את השיעור הראוי של שכה"ט לטעמה. ביסוד ההתנגדות הועמדו הטעמים הבאים: קופת מנהל העיזבון הזמני מדולדלת ופסיקת שכר גבוה לכונס תדלדל אותה עוד; כלל לא היתה צריכה להתבצע מכירה של יחידות המקרקעין שנמכרו, ולמצער לא היה מקום למכור 3 יחידות אלא פחות מכך, משום שגובה החוב לזוכה נמוך מסכום תמורת המכר הכוללת שהושגה במכר; לא מקובל לפסוק שכ"ט גבוה מהשיעור המקובל; וכאשר הכונס משמש גם כב"כ הזוכה יש להתחשב בכך וכן ברכיב שכ"ט עו"ד שנפסק בתיק בקביעת שיעור שכ"ט הכונס.

ביום 15.9.09 (באיחור שאושר בדיעבד) הגיש צד ג', בנו של החייב המנוח, התנגדות לבקשה שבנדון, מבלי להציע את השיעור הראוי של שכה"ט לטעמו. ביסוד ההתנגדות הועמדו הטעמים הבאים: מכירת 3 היחידות הנ"ל היתה בלתי נחוצה ובלתי מידתית, לאור העובדה שסכום החוב בתיק נופל משווי התמורה שהתקבלה בגין המכר; קופת מנהל העיזבון מדולדלת, ונראה שהעיזבון "הולך לקראת הליך של פשיטת רגל"; והכונס משמש גם כב"כ הזוכה ולכן מרבית עבודת הכינוס בוצעה למעשה בכובעו של הכונס כב"כ הזוכה.

יצוין, כי הזוכה עצמו לא הגיש כל תגובה מטעמו, אך מאחר שהכונס משמש גם כב"כ הזוכה, יש להניח שעמדת הזוכה כעמדת הכונס בכל הנוגע לבקשה שבנדון.

ביום 24.9.09 הגיש הכונס תשובתו לכל התגובות שהוגשו, ובתשובתו מבקש הכונס להדוף את כל ההתנגדויות וחוזר ועותר לפסיקת שכ"ט כונס בשיעור שבבקשה שבנדון. בתשובתו הנ"ל מודיע גם הכונס על כך שביום 18.8.09 ניתנה הסכמה של חלק מהנושים הרגילים של החייב (נושים בהיקף נשיה של 800,000 ₪) לבקשה שבנדון.

דיון והכרעה:

מן הראוי להפנות תחילה למסגרת הנורמטיבית של הדיון.
המסגרת הנורמטיבית:

סעיף 59 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז – 1967, שכותרת השוליים שלו היא "שכרו של כונס נכסים", הוא הסעיף שמסמיך את רשם ההוצל"פ לקבוע את שכרו של כונס הנכסים שמונה לתפקידו בהוצאה לפועל. וזו לשון סעיף 59 (א) לחוק:

"רשם ההוצאה לפועל רשאי לקבוע שכרו של כונס נכסים ודרכי תשלומו; שכרו והוצאותיו של כונס הנכסים יהיו חלק מן ההוצאות האמורות בסעיף 9".

בסעיף 9 לחוק, שכותרת השוליים שלו היא "אגרות והוצאות", נקבע הכלל לפיו הוצאות שאושרו מועמסות על החוב הפסוק ודינן כדין החוב הפסוק. וכך כתוב בסעיף 9 (ב) לחוק:

"האגרות וההוצאות לנקיטת הליכים יחולו על החייב, ודינן לענין ההוצאה לפועל כדין החוב הפסוק, זולת אגרות והוצאות של הליכים שלדעת רשם ההוצאה לפועל ביקש הזוכה את נקיטתם שלא בתום לב".

בתקנה 85 לתקנות ההוצאה לפועל, התש"ם – 1979, שכותרת השוליים שלה היא "שכר והוצאות", נקבע כך:

"כונס הנכסים רשאי לנכות מהכספים שקיבל במילוי תפקידו את שכרו והוצאותיו שנקבעו לפי סעיף 59 לחוק, אם לא הורה רשם ההוצאה לפועל הוראה אחרת".

פרט להסדרים חקוקים מצומצמים אלו, לא קיימת כל נורמה חקוקה שקובעת את התנאים והקריטריונים לפסיקת שכרו של כונס נכסים וגם לא את שיעורי שכר הכונס המקובלים.

זה המקום להדגיש, כי אין תחולה בענייננו לתקנות ההוצאה לפועל (שכר טרחת עורכי דין וכונסי נכסים), התשס"ב – 2002 – שבהן כן הוסדרו ובאופן מפורש ומפורט למדי קריטריונים ותעריפים אחידים בקביעת שכר של כונס - משום שתקנות אלו חלות אך ורק על כונסי נכסים שמונו במסגרת תיק הוצל"פ למימוש משכנתא או משכון על זכויות בדירת מגורים, ואילו במקרה שלנו מדובר במינוי כונס נכסים שנעשה במסגרת תיק הוצל"פ שנפתח ע"י נושה רגיל (להבדיל מנושה מובטח, בעל משכנתא או משכון).

את שהחסירו כאמור לעיל המחוקק הראשי ומחוקק המשנה, השלימה ההלכה הפסוקה, כמפורט להלן.

בפסק דינו של כב' השופטת דוד בר-אופיר מיום 11.2.03 ב-בר"ע 3015/02 עו"ד שלמה ובר, כונס נכסים נ' ליאוניד אדמסקי ואח' (פורסם באתרים משפטיים) לוקטו ורוכזו הקריטריונים המנחים שנקבעו בהלכה הפסוקה ברבות השנים בנושא קביעת שכר טרחתו של כונס נכסים בהוצאה לפועל. מן הראוי לצטט את הדברים:

4. 
הבסיס  הסטטוטורי לקביעת שכר  טרחתם של  כונסי  נכסים, שמונו לצורך מימוש הליכים של ההוצאה לפועל, נמצא בסעיף 59 (א) לחוק ההוצאה לפועל. לפי ההלכה הפסוקה מקובל לקבוע שכר בשיעור 6% עד 10% מגובה החוב. השכר נקבע מתוך התחשבות בהיקף הפעילות, המאמץ המושקע ואורך הזמן שבו כונס הנכסים מתחיל ומסיים את עבודתו (ע"א 373/70 ,403/70 מרגוליס נ' בנק א"י בריטניה פ"ד כ"ה (1) 275 (1) מול א'). בהלכה מאוחרת יותר קבע בית המשפט העליון  (מפי כבוד השופט ג' בך) כי לעניין שכרו של כונס נכסים, שמתמנה לפי חוק  ההוצאה לפועל, קיימות הלכות של בתי המשפט לפיהן ייקבע שכרו בגובה של 6% - 10% מערך הרכוש, ובית המשפט יתחשב, בכל מקרה, בתקופת פעילותו של  הכונס ובמאמץ שהושקע על ידיו (ע"א 621/83 בנק לאומי לישראל נ' פינצ'וק פ"ד מ"א (2) 660, 663 א'). בהלכה הראשונה נקבע שכר הטרחה על פי גובה  החוב, בעוד שעל  פי ההלכה המאוחרת יותר נקבע השכר לפי ערך הרכוש. ראוי להדגיש כי בית המשפט העליון סומך את ההלכה המאוחרת על  ההלכה המוקדמת, ואף מביא את האזכור שלה בדבריו. ההלכה המוקדמת (ע"א 403/70 + 373/70) מבססת את שכר הטרחה על שיעורו של  החוב הפסוק, ונראה כי,  בסופו של דבר,  אמור שכר הטרחה להיקבע לפי השיעור המשוקלל בין גובה החוב לבין ערך הרכוש שמומש.ב
5. 
 השופט א' ריבלין (בכהנו בבית המשפט המחוזי בבאר שבע) קבע כי - בהעדר הכרעה הלכתית בשאלה אם ראוי לפסוק את שיעור שכרו של כונס הנכסים יחסית לערך הרכוש או יחסית לגובה החוב - נוהגים ראשי ההוצאה לפועל לשקלל את השכר על פי אמות מידה ענייניות המתבקשות מן הנתונים המיוחדים בכל מקרה. ראש ההוצאה לפועל מביא בחשבון את  היחס בין  ערכו של  הנכס לבין גובה החוב; את הפעולות שבוצעו בתיק, ואת  השכר שכבר נפסק בפתיחתו, במיוחד מקום שבו כונס הנכסים הוא גם בא כוחו של הזוכה (בר"ע (ב"ש) 5111/96 בוחניק נ' כונסי הנכסים עורכי דין ברקאי וטל, דינים מחוזי כ"ו (5) .(622 במקרה מתאים וראוי נכון יהיה להפחית או להגדיל את  שכר  הטרחה שנקבע לכונסי הנכסים - מתוך התחשבות בסכום שכבר נקבע להם בתור באי כוחו של הזוכה - עבור ביצוע ההליכים (השופט ס' ג'ובראן בר"ע (חיפה) 1313/97 גולדשטיין לירן נ' ברמלי, דינים מחוזי כ"ו .250 (10) ובלשון אחרת: השיעורים שנקבעו בהלכה הפסוקה באים בגדרן של אמות מידה כלליות, והן מתמלאות בתוכן ענייני לפי המערכת העובדתית המיוחדת לכל מקרה. אין מקום לקביעה טכנית פורמלית  של  שכר הטרחה של כונסי הנכסים, בייחוד כאשר כבר נקבע שכר  טרחת עורך דין (ולא שכר טרחת כונס  נכסים) עבור פתיחת התיק לשם מימוש שטר משכנתה או שטר משכון. על ראש ההוצאה לפועל, בבואו לקבוע שכר טרחה לכונס נכסים, להביא בחשבון שיקוליו את שכר הטרחה שכבר נקבע, לפי ההוראות שבסעיף )10א') לחוק ההוצאה לפועל; ועליו לבצע את התיאומים המתאימים עם השכר שהוא  קובע לכונסי הנכסים לפי סעיף  59 (א).  
בהלכה הנ"ל (בר"ע 3015/02) מחליט בית המשפט לפסוק שכ"ט כונס בשיעור של 6% ממחיר המכירה של הנכס נושא הליכי הכינוס, תוך שביהמ"ש מנמק זאת בכך שבסיס שכה"ט הזה (ערך הרכוש, להבדיל מגובה החוב) מתיישב עם הגישה שנקבעה בתקנה 5 לתקנות ההוצאה לפועל (שכר טרחת עורכי דין וכונסי נכסים), התשס"ב – 2002, כלומר גישה הקובעת שכר באחוזים מהתמורה שנתקבלה ממכירת הנכס. יצוין, כי בפסה"ד הנ"ל לא פורטו נתונים עובדתיים מספיקים כדי להסיק לפי איזה משני בסיסי שכה"ט האפשריים (ערך הרכוש או גובה החוב) היה מתקבל שכר גבוה יותר במקרה שנדון בפסה"ד.

בפסק דינה של כב' השופטת יהודית שטופמן מיום 7.5.08 ב-בר"ע 3307/04 דלק-חברת הדלק הישראלית בע"מ נ' צאלים החזקות בע"מ (פורסם באתרים משפטיים) נקבעה הלכה עקרונית לגבי היחס שבין שכר טרחת עוה"ד שנפסק (אוטומטית) לזוכה המיוצג כשכ"ט א' + וכשכ"ט ב' בתיק ההוצל"פ לבין שכר הכונס שנפסק ע"י רשם ההוצל"פ באותו תיק. נקבע כי בעת שרשם ההוצל"פ פוסק שכ"ט לכונס נכסים, אין לרשם סמכות להורות על ביטול שכ"ט א' + ב', שעפ"י הדין נתפס כגלום בחוב הפסוק ומהווה חלק בלתי נפרד ממנו, אך בהחלט מצופה מן הרשם להתחשב בסכומים שנפסקו כשכ"ט א' + ב' בבואו לקבוע את שכ"ט הכונס, כאשר במקרים מסוימים (למשל כאשר סכומי שכ"ט א + ב' הינם גבוהים), כמו במקרה שנדון בפסה"ד, יהיה מקום לקבוע לכונס שכר בשיעור שלא יעלה על השיעור שנפסק כבר כשכ"ט א' + ב'.

מן הכלל אל הפרט:

על יסוד ההלכה הפסוקה הנ"ל ולאחר שעיינתי בכל מסמכי וטענות הצדדים, כמו גם בשאר מסמכי התיק, באתי למסקנה לפיה יש לפסוק לכונס שכ"ט כונס בשיעור כולל של 173,174 ₪, בצירוף מע"מ, לפי החישוב הבא:  שכ"ט א' הפסוק בתיק (36,174 ₪) ועוד 5% מסכום המכר הנ"ל (137,000 ₪).

סבורני, כי בנסיבות העניין השכר הנ"ל סביר, מידתי וראוי, ומאזן בין השיקולים השונים שפורטו לעיל.

אתייחס בקצרה להלן לשיקולים השונים בפסיקת השכר בתיק שלנו.

מחד, בסיס השכר נקבע כמחיר המכר, העולה כאמור על גובה החוב במעל 1.1 מיליוני ₪, ומאידך, אחוז שכה"ט מתוך תמורת המכר נקבע לפי הסטנדרט המקובל ולא על הצד הגבוה.

בקביעת שיעור שכר הכונס התחשבתי גם בשכ"ט עו"ד הפסוק (שכ"ט א'), כפי שמחויב הייתי לעשות כאמור. יצוין, כי במקרה שלנו אני מוצא טעם בדברי ילדי החייב המנוח בהתנגדותם לבקשה שבנדון בכל הנוגע לכך שהכונס פעל ופועל למעשה כל העת (בהליכי הכינוס) גם בכובעו המקביל כב"כ הזוכה. על כך תעיד העובדה הבולטת במיוחד בתיק הוצל"פ זה, בו, פרט להליכי הכינוס,  לא נקט הזוכה בכל הליכי גביה אחרים כנגד מי מהחייבים והכל במשך תקופה ארוכה של כשלוש שנים מאז פתיחת התיק ועד היום. יוצא מכך, שבאופן מיוחד בנסיבותיו של תיק זה, ראוי להפחית את שיעור שכ"ט עו"ד (שכ"ט א) שנפסק אוטומטית בפתיחת התיק משיעור שכ"ט הכונס שראוי היה לפוסקו (6% מתמורת המכר). בסופו של דבר, פסקתי סכום (173,174 ₪) העולה במקצת על 6% מתמורת המכר (164,400 ₪).

איני מקבל את טעם התנגדותם של ילדי החייב בכל הנוגע להיעדר נחיצות ומידתיות במימוש 3 יחידות המקרקעין הנ"ל. למעשה, נימוק זה הועלה כבר בעבר ע"י בנו של החייב במסגרת התנגדותו הנ"ל לאישור המכר, התנגדות שנדחתה כאמור. אחזור ואבהיר, כי הנושה בתיק זה אינו נושה מובטח ולכן כספי קופת הכינוס לא צפויים לעבור כולם אליו, אלא להתחלק בין נושיו הרבים של החייב, כאשר כיום פתוחים נגד החייב 20 תיקי הוצל"פ רגילים (של נושים רגילים) בהיקף חובות כולל שך כ- 6,400,000 ₪ (לא כולל תיק למימוש משכנתא נוסף הפתוח נגד החייב). מכאן, שבוודאות, החוב לזוכה לא צפוי להיפרע מהליכי מימוש הנכס עד כה, ולכן אין לבוא בכל טענה לזוכה או לכונס על שפעלו עד כה למימוש 3 יחידות המקרקעין הנ"ל.

איני סבור שהנימוק הנטען בהתנגדויות לבקשה שבנדון בדבר הידלדלותה של קופת מנהל העיזבון הזמני הינו רלוונטי, ומכל מקום אני סבור שאין לתת לנימוק זה משקל רב. הכונס ביצע פעולות וטרח, והוא זכאי לפיצוי על כך בדמות שכר טרחה, כדין. לא מדובר בתשלום "בונוס" או בתשלום אחר לפנים משורת הדין לכונס, אלא בשכר בסיסי לו הוא זכאי כדין.

אשר להיקף המאמץ אותו השקיע הכונס בהליכי הכינוס. נראה כי הכונס בהחלט נקט במהלכים ובפעולות במסגרת הליכי הכינוס, תחילה למיפוי וזיהוי הנכס על כל יחידותיו ואח"כ למכירת היחידות בהליכי התמחרות ומכר מקובלים, כאשר היתה גם ההתנגדות הנ"ל למכר ע"י בנו של החייב המנוח, שהצריכה פעולות, הגם שבהחלטתי הנ"ל מיום 26.2.09 חייבתי את בנו של החייב בהוצאות ההליך שם (5,000 ₪ + מע"מ) לטובת קופת הכינוס. בסיכומו של עניין, איני סבור שמדובר בהליכי כינוס מורכבים ומסובכים במיוחד באופן המצדיק פסיקת שכ"ט כונס בשיעור המירבי האפשרי, ויש לזכור כאמור שבסיס שכ"ט הכונס נקבע כבסיס הרחב ביותר (לפי תמורת המכר ולא לפי גובה החוב בתיק).

מנגד, לא מצאתי שקיימת עילה לפסיקת שכר בשיעור הנמוך שהוצע ע"י מנהל העיזבון הזמני, כאשר שאר המתנגדים לבקשה שבנדון לא הציעו, כאמור, שיעור כלשהו של שכר שראוי לפוסקו.

לסיכום:

שכר טרחת הכונס יעמוד על 173,174 ₪ + מע"מ, ולא כפי שנתבקש ע"י הכונס וגם לא כפי שהוצע ע"י מנהל העיזבון הזמני.

בנסיבות העניין ולאור התוצאה אליה הגעתי, אין צו להוצאות בהליך זה.

יוזכר לצדדים, כי לפי החלטת בית המשפט לענייני משפחה בראשל"צ ב-ת"ע 3121/08 מיום 28.1.09, על הכונס להעביר לידי מנהל העיזבון הזמני דוח כונס סופי וכן את כספי קופת הכינוס, בצירוף רשימת נושים של החייב, כדי שמנהל העיזבון הזמני יחלק הכספים, עפ"י הוראות בית המשפט.

כונס הנכסים ימסור עותק החלטתי זו לכל יתר הצדדים, בתוך 7 ימים.

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 27/09/09.
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