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 לשכת הוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ מס' 0154472005

	
	

	בפני:
	כב' ראש ההוצאה לפועל – אבי כהן
	 תאריך:
	10/02/08


החלטה

השאלה העיקרית אותה הניחו הצדדים על שולחני לצורך הכרעה בה, היא השאלה: האם פסה"ד המבוצע בתיק הוצל"פ זה הינו בר-ביצוע בהוצל"פ, כאשר שאלות המשנה הן האם מדובר בפס"ד הצהרתי בלבד? והאם פסה"ד כולל גם חיוב אופרטיבי בר-אכיפה בהוצל"פ?

ניסיתי לשכנע את הצדדים להתפשר, בנסיבות העניין, שהפשרה יפה להן להבנתי, לאור הסיכונים ההדדיים הניכרים, אך הדבר לא הסתייע, ולכן יש ליתן הכרעה על-פי הדין, ועל-פיו בלבד.

ההליכים הרלוונטיים בקצרה:

ביום 6.7.00 נפתח תיק הוצל"פ זה. יצוין, כי במצורף למסמכי פתיחת התיק הרגילים (טופס פתיחת תיק + עותק מפסה"ד + יפוי כוח) הגיש ב"כ הזוכה גם מסמך "תחשיב חוב לפי פסק דין לצורך פתיחת תיק הוצאה לפועל" (להלן – "תחשיב החוב"), כאשר מסמך זה חתום ע"י ב"כ הזוכה ונתמך בתצהירו של מר __, מנהל בפועל של הזוכה.  בהחלטה מיום 3.7.00 אושר תחשיב החוב ע"י ראש ההוצל"פ, כב' הרשמת כוכבה לוי, כאשר באותה החלטה נקבע שעותק מהתחשיב ייצורף לאזהרה שתימסר לחייב.

ביום 16.7.00 נמסרה האזהרה לחייב.

ביום 9.8.00 הגיש החייב בקשה לביטול ו/או עיכוב הליכים וכן בקשה בטענת "פרעתי", כאשר כבר בבקשה זו העלה החייב את כל טענותיו העומדות כיום להכרעה (פרט לטענה בדבר פגם שנפל בכתוב באזהרה), כולל טענתו לפיה פסה"ד אינו בר-ביצוע בהוצל"פ.

ביום 27.9.00 הגישו הצדדים בקשה בהסכמה להשהיית הדיון בכל בקשותיו הנ"ל של החייב וכן לעיכוב כל ההליכים בתיק זה.

ביום 7.9.04 התבקש ואושר חידוש ההליכים בתיק, וזאת לאור דחייתה של תביעה משפטית אותה הגיש החייב נגד הזוכה בשנת 2000.

ביום 31.5.07, בתגובתו לבקשת הזוכה מיום 25.4.07 למנות כונס נכסים על נכס מקרקעין שלו, חזר החייב ועורר את הצורך להכריע בטענותיו הנ"ל שנטענו בסמוך לאחר פתיחת התיק עוד בשנת 2000 ועד היום לא הוכרעו. 

קבעתי בפניי דיון ביום 31.12.07 לצורך הכרעה בטענות החייב, כאשר שני הצדדים התבקשו להגיש והגישו מעין "עיקרי טיעון" לקראת הדיון.

נערך בפניי ביום 31.12.07, שבו, על יסוד בקשת הצדדים, לא נחקרו המצהירים ולא נשמעו ראיות וסוכם שההכרעה תינתן על סמך כתבי הטענות שהוגשו ועל סמך סיכומים קצרים בכתב שיוגשו.

הצדדים הגישו שניהם סיכומיהם בכתב.

טענות החייב:

1. פסה"ד המבוצע בתיק הינו בלתי אכיף בהוצל"פ, בהיותו פס"ד הצהרתי גרידא.
2. האזהרה שהופקה ונמסרה בתיק פגומה, מאחר שנרשם בה שהערכאה שנתנה את פסה"ד היא בימ"ש שלום ת"א, בעוד שהערכאה הנכונה היא בימ"ש מחוזי חיפה ומאחר שננקבו בה סכומים שכלל לא מופיעים בפסה"ד.
3. לראש ההוצל"פ אין סמכות להכריע לגבי נכונות תחשיב החוב.
4. תחשיב החוב שגוי, מאחר שהוא כולל סכומי השבה של מימוש ערבות בנקאית, בעוד שפסה"ד מדבר רק על השבה של דמי השכירות ותשלומי הארנונה.
5. סכום החוב הרשום בתיק אינו נכון ואינו עולה בקנה אחד עם פסה"ד.
טענות הזוכה:

1. פסה"ד המבוצע בתיק הינו בר-ביצוע בהוצל"פ.
2. החייב העלה טענתו לגבי הפגם באזהרה בשיהוי רב (הטענה לא נטענה ביחד עם שאר טענות החייב משנת 2000), ביחד עם האזהרה נמסר לחייב גם תחשיב החוב, ויש בכך כדי להשתיק החייב מלטעון כיום לפגם זה.
3. לראש ההוצל"פ יש סמכות לדון בתחשיב החוב.
4. תחשיב החוב אינו שגוי, אלא נכון.
5. סכום החוב הרשום בתיק נכון, פרט לתיקון חוב אותו ביצעה הזוכה רטרואקטיבית, בכך שביום 20.6.07 הגישה בקשה להפחתת קרן החוב בסך של 11,700 ₪ בערך של שנת 2000, וזאת בשל תשלום ההוצאות הפסוקות ע"י החייב.
דיון:

כאמור, השאלה העיקרית הצריכה הכרעה בתיק זה, ושאליה מתכנסות גם רובן ככולן של שאר המחלוקות בין הצדדים, היא שאלת היותו של פסה"ד המבוצע בתיק פס"ד בר-ביצוע בהוצל"פ.

פסה"ד המבוצע בתיק הינו פס"ד (להלן – "פסה"ד שבמחלוקת") שניתן ביום 1.5.00 ע"י בית המשפט המחוזי בחיפה בע"א 4835/98, ערעור אותו הגישה הזוכה על פס"ד, שניתן ביום 29.9.98 ושדחה תביעת הזוכה כנגד החייב להצהיר כי החל מיום 1.7.95, או מכל מועד אחר שיקבע, פטורה הזוכה מחיוביה כשוכרת מושכר מהחייב. ערעורה של הזוכה התקבל, תוך שבית המשפט של ערעור קובע כך בחלק המסיים של פסק דינו:

"1. אשר על כן אנו מקבלים הערעור ומצהירים שהמערערת לא היתה חייבת לשלם למשיב דמי שכירות וארנונה עבור המושכר החל מ- 1.8.95 ועל המשיב להחזיר לכן למערערת מה שזו שילמה בגין תקופה זו בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום התשלום עד ליום ההחזרה.

2. המשיב ישלם למערערת את הוצאותיה ועוד שכר טירחת עו"ד בשתי הערכאות בסך 10,000 ₪ + מע"מ כדין."

יצוין, כי החייב הגיש לבית המשפט העליון בקשת רשות ערעור על פסה"ד שבמחלוקת, כאשר אחד מנימוקי הערעור היה שפסה"ד שבמחלוקת שגוי בכך שנתן לזוכה סעד אותו כלל לא ביקשה בתביעתה, הוא הסעד בדבר השבת התשלומים אותם שילמה, אם שילמה, הזוכה לחייב בגין התקופה שמיום 1.8.95 ואילך. בית המשפט העליון, בהחלטה מיום 9.8.00 ברע"א 4041/00, דחה את בקשת הערעור הנ"ל של החייב בשל כך שאין היא מעלה כל שאלה בעלת חשיבות כללית, כאשר לגבי הנימוק הנ"ל בדבר הסעד שכלל לא נתבקש, מזכיר בית המשפט העליון את ההלכה לפיה בית משפט רשאי להעניק סעד כזה, אך על כל פנים גם נימוק זה אינו מצדיק מתן רשות לערער בגלגול שלישי.

עוד יצוין, להשלמת התמונה, כי בשנת 2000 (לאחר שנפתח תיק ההוצל"פ שבנדון) הגיש החייב נגד הזוכה ונגד אחרים בבית משפט השלום בחיפה בת"א 16253/00 תביעה לפיצוי בגין נזקים שנגרמו לו כתוצאה ממעשי ו/או מחדלי הזוכה ואח' בקיום חוזה השכירות עימו (להלן – "תביעת הפיצויים"). ביום 16.6.04 ניתן פס"ד הדוחה תביעה זו נוכח "מעשה בית דין" הקיים בין הצדדים בדמות פסק בורר שניתן בעניינם, כאשר טענות התרמית אותן טען החייב כלפי בוררות זו נדחו באותו פס"ד מיום 16.6.04. ערעור אותו הגיש החייב על פס"ד זה (ע"א 2788/04 בבית המשפט המחוזי בחיפה) נדחה בהסכמה ולאור דברי בית המשפט ביום 5.7.05. 

כזכור הליכי הביצוע בתיק שבנדון הושהו כל זמן שנדונה תביעת הפיצויים, וחודשו לאחר מתן פסה"ד בה.

לאחר שעיינתי בכל מסמכי וטענות הצדדים, ולאחר ששמעתי טענות הצדדים בפניי בדיון ביום 31.12.07, אני מחליט לקבל את עמדת החייב, לפיה פסה"ד שבמחלוקת אינו בר-אכיפה בהוצל"פ ולפיה יש לסגור את תיק ההוצל"פ. להלן אפרט נימוקיי.

פסה"ד שבמחלוקת ניתן בעקבות הגשת תביעה לפס"ד הצהרתי בלבד מטעם הזוכה. נכון הוא, שבפסה"ד שבמחלוקת הוסף סעד מסוים, שכלל לא התבקש ע"י הזוכה בתביעתה המקורית ושהחייב התנגד לכך נמרצות ואף הגיש כאמור בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון (בקשה שכאמור נדחתה), אך, להבנתי, גם הסעד המסוים שהוסף (הסעד המורה על השבת התשלומים אותם שילמה הזוכה בגין התקופה שבה נפסק שכלל לא היתה חייבת בתשלומים לידי החייב), אינו משנה את מהותו ההצהרתית בלבד של פסה"ד שבמחלוקת, שכן פסה"ד שבמחלוקת לא נוקב בסכום מוחלט לחיוב אלא קובע רק "אמות מידה ועקרונות שלפיהם יש לחשב את סכום החיוב" (ראו בענין זה את ההחלטה שאליה הפניתי את הצדדים גם בחלטתי בתום הדיון בפניי:  החלטת בית המשפט העליון מיום 14.3.06 ב-רע"א 743/05 הבנק הבינלאומי הראשון נ' אמנון בן יהודה ואח'). מהם אותם סכומים שאותם שילמה, אם שילמה (!), הזוכה לידי החייב ושאותם חייב החייב להשיב לידי הזוכה? לשאלה זו אין כל תשובה בפסה"ד שבמחלוקת, ועל שאלה זו היה צורך להכריע בדרך של שמיעת טענות וראיות בפני בית המשפט המוסמך, שכן לראש ההוצל"פ אין סמכות לעשות זאת ולשכת ההוצל"פ אינה הערכאה המתאימה לטיפול במחלוקת לגבי גובה והיקף החוב (יושם הלב לכך, שבהחלטה הנ"ל של בית המשפט העליון ברע"א 743/05 צירף ב"כ הזוכה למסמכי פתיחת התיק חוות דעת חשבונאית, שלא הספיקה, ואילו בענייננו אף לא הוגשה חוות דעת מקצועית כזו, אלא תחשיב חוב חד-צדדי של  מטעם הזוכה עצמה).

אני מוצא לנכון להדגיש, כי גם פסה"ד שבמחלוקת לא קובע ברורות האם ומה שולם בפועל ע"י הזוכה לידי החייב, ובסעיף 11 לפסה"ד נאמר במפורש שאחד מהנזקים שנגרמו לזוכה הוא תשלומי הארנונה, אם אכן שילמה אותם (!).  וגם בית המשפט העליון ברע"א 4041/00 אומר, בהצגת נימוק הערעור הרלוונטי, כי הסעד שנפסק הוא השבת התשלומים ששילמה, אם שילמה (!), הזוכה לידי החייב. 

אני סבור, שבנסיבות הנ"ל היתה לזוכה הזדמנות של ממש לקבל הכרעה שיפוטית במחלוקות אודות היקף וסכום החוב של החייב כלפי הזוכה, וזאת במסגרת תביעת הפיצויים אותה הגיש החייב נגד הזוכה, כאשר תביעה זו הוגשה לאחר שנפתח תיק ההוצל"פ וכאשר לזוכה כבר היתה ידועה עמדתו של החייב, לפיה פסה"ד שבמחלוקת אינו בר-ביצוע בהוצל"פ. מצער שהזוכה לא ניצלה הזדמנות זאת.

בנסיבות העניין, מתייתר הצורך לדון בשאר טענות החייב, לרבות בטענת הפגם שנפל ברשום באזהרה, הגם, שכאמור לעיל, רובן ככולן של טענות החייב ממילא חוזרות לשאלת היסוד שהוצגה והוכרעה בהחלטתי זו.

לסיכום:

אני מקבל את עמדת החייב לפיה פסה"ד שבמחלוקת אינו בר-ביצוע בהוצל"פ.

אני מורה על סגירת תיק הוצל"פ זה ועל ביטול כל ההליכים שננקטו בו.

מאחר שלא בוצעו תשלומים כלשהם ע"י החייב במסגרת תיק ההוצל"פ, אני לא נדרש לשאלת השבתם של תשלומים כאלו.

הזוכה תשלם לחייב הוצאות בסך 5,000 ₪ בצירוף מע"מ כחוק, וזאת בתוך 20 יום מהיום.

ניתן בלשכתי, בהיעדר צדדים, בתאריך 10/02/08.









_________________









    אבי כהן, רשם









   ראש ההוצאה לפועל 
