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תיק הוצל"פ
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     תאריך: 01/11/2009

נומרטור 
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י"ד חשון תש"ע



בעניין:


1. עו"ד אביעד שוב 
ע"י ב"כ עוה"ד משה שוב ושות'  


(המבקש)
2. עו"ד רמי י. מנוח 




(כונס הנכסים)

3. בנק לאומי לישראל בע"מ
ע"י ב"כ עו"ד רמי מנוח



(הזוכה)

נ ג ד

XXXXXX 

ע"י ב"כ עוה"ד נשיץ ברנדס ושות' 


(החייבת)

קבוצת יעקבי-ששון

ע"י ב"כ משרד עוה"ד חיים צדוק ושות'

(הקונים)
החלטה

רקע והליכים :

1. תיק זה מתנהל למימוש משכנתא וביום 7/7/09 אישרתי את מכר הנכס (מגרש בבת ים) לקבוצת יעקובי-ששון (להלן:"הרוכשים") תמורת סך של 54,200,000 ₪ בתוספת מע"מ.

2. בפני בקשת כונס הנכסים למתן הוראות בנוגע לבקשת הרוכשים להאריך את מועד התשלום ובקשה לבטל את המכר שהוגשה ע"י צד ג', עו"ד אביעד שוב (להלן: "המבקש") שהשתתף בזמנו בהתמחרות ולא זכה בה.
3. בהסכם המכר שנחתם בין הצדדים נקבע כי תשלום ראשון בסך של 13,550,000 ₪ ישולם בתוך 10 ימים מאישור הסכם המכר ויתרת התשלום בסך של 40,650,000 ₪ תשולם בתוך 45 ימים ממועד האישור, היינו עד יום 21/8/09.
התשלום הראשון שולם במועד, אולם הרוכשים לא הצליחו לעמוד ביתרת התשלום על פי ההסכם ונתחוור כי הם זקוקים למימון בנקאי המותנה ברישום משכנתא על זכויות החייבת. 

עד היום, בחלוף מועד התשלום, שולם על חשבון התמורה סך כולל של 29,870,000 ₪ בלבד. 

4. בתגובתו לבקשה לביטול מכר הסכים כונס הנכסים למתן ארכה לתשלום עד יום 29/10/09 בכפוף לתשלום הפרשי הצמדה והפרשי ריבית בשיעור של 0.7 אחוז לחודש, אולם התנגד לרישום משכנתא.
5. ביום 29/10/09 קיימתי דיון במעמד כל הצדדים. במהלך הדיון הודיעו הרוכשים כי במידה ואתיר רישום משכנתא על זכויות החייבת בנכס והערת אזהרה לטובת הרוכשים, הם יוכלו לגייס את יתרת התמורה עד יום 5/11/09 וכי הם נכונים לשלם הפרשי הצמדה וריבית כפי שנדרש על ידי כונס הנכסים. 
6. החייבת ביקשה שלא להאריך המועד מעבר להסכמות הקודמות שלה (להארכת מועד התשלום עד יום 1/10/09 כפי שהסכים בעבר הכונס) והביעה עמדתה כי המכר יאושר למבקש וזאת בהסתמך על נכונותו לשלם את כל התשלום במזומן.

דיון:

7. בטרם אכריע לגופם של דברים, אבחן את שאלת סמכות רשם ההוצל"פ לדון במחלוקת. משנחתם בין הכונס לרוכשים הסכם מכר, חלים על הצדדים דיני החוזים. ברי כי הרוכשים אינם מצליחים לעמוד בתנאי ההסכם המקורי ויש לקבוע כיצד על הכונס לנהוג כנפגע (כהגדרת המונח בסעיף 1 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970), האם לפעול לביטול ההסכם או לאכיפתו. רשם ההוצאה לפועל אינו מוסמך לקבוע ממצאים בנוגע למהות ההפרה והשלכותיה. יחד עם זאת רשאי רשם ההוצאה לפועל לתת לכונס הוראות בנוגע לאופן המימוש והליכי המכר במטרה ליעל את ההליך וזאת בהתאם לסמכותו מכח סעיף 54 לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז-1967. בכלל זאת, רשאי רשם ההוצאה לפועל להורות לכונס למסור הודעה על ביטול המכר והוצאת הנכס למכירה מחדש. כל זאת מבלי שיהיה בהוראות רשם ההוצאה לפועל כדי לחסום את מי מהצדדים הרואה עצמו נפגע (לרבות הרוכשים) לפנות לבית המשפט המוסמך ולהעלות כל טענה.

זאת ועוד, אין בהארכת המועד המתבקשת עתה לביצוע התשלום כדי להכשיר את ההפרה ולמנוע מכל צד רלוונטי (לרבות החייבת והכונס) לתבוע את הנזקים שנגרמו כתוצאה מההפרה. 

8. לטענת הרוכשים, למבקש אין כל מעמד כצד לבקשה לביטול המכר, ואין זה מתפקידו לשמור על עניינם של החייבת והזוכה. 
מנגד, המבקש רואה עצמו נפגע כמציע שהשתתף בהתמחרות. המבקש טוען כי אופן המימון של העסקה (האם באמצעות הון עצמי או באמצעות ליווי בנקאי) עמד ביסוד ההצעות שנדונו בהתמחרות והראיה לכך היא שנקבעו מראש מועדי תשלום קרובים. במסגרת ההזמנה להציע הצעות חויבו המציעים לחתום על נוסח הסכם קבוע מראש ובשל כך סבור המבקש כי דחיית מועד התשלום, משמעה שינוי בדיעבד של ההסכם תוך מתן יתרון לרוכשים ופגיעה בשוויון בין המציעים.

9. אינני סבור שיש למבקש מעמד כצד לדיון בבקשה לביטול מכר כתוצאה מהפרה, להבדיל ממעמדו כצד לעתירה לביטול מכר כתוצאה מפגמים שנפלו בהליך (כפי שנדון בספרו של בר-אופיר, הוצאה לפועל הליכים והלכות (מהדורה שישית, 2008) עמ' 602- 611). אבהיר.
10. המבקש טען בבקשה כי דחיית התשלום משמעה הפחתה דפקטו של התמורה. אין בידי לקבל זאת, שכן במידה ולא יבוטל ההסכם, הרוכשים ישאו בריבית גבוהה בגין האיחור (זאת בהתחשב בריבית בה מחוייבת החייבת בהסכם ההלוואה) בנוסף לכל חבות לנזק אחר שנגרם למי מהצדדים (כאמור בפרוטוקול, הרוכשים מודעים לכך ונכונים לבוא בדברים עם יתר המעורבים לצורך הפיצוי הנדרש). לפיכך, תגובת הכונס להפרה אינה משנה את תנאי ההסכם המקוריים ואין במתן ארכה לרוכשים כדי לשפר את מעמדם בהתמחרות ולפגוע בכך ביתר המציעים.

11. אף אם ישנה פגיעה מסוימת במבקש, שכן הארכת המועד מאפשרת ליווי בנקאי ואולי אף הארכת מועדי התשלום, הרי שהיא זניחה ומתקזזת בגין תשלום הריבית האמורה. לא מצאתי שיש בהפרת ההסכם בשלב זה כדי להשליך על השלב הטרום חוזי בו הוגשו הצעות מטעם המציעים השונים ביניהם המבקש, ולפגוע באופן רטרואקטיבי בזכות השוויון. 
ב"כ המבקש הפנתה בבקשתה לפסיקה המאפשרת להורות על ביטול מכר אף לאחר אישור העסקה ומפנה לכך שבית המשפט משווה לנגד עיניו גם את האינטרס של המציעים האחרים במכרז ונותן להם הזדמנות להשוות את הצעותיהם. לא מצאתי רלבנטיות לפסיקה זו מאחר ואין עסקינן בביטול אישור מכר נוכח פגמים מהותיים שנתגלו בהליך, שהרי ההליך בענייננו התנהל באופן תקין, אלא שהרוכשים נקלעו לקשיים בעמידה בהסכם.

12. על אף שהגעתי למסקנה כי המבקש, כשלעצמו, אינו בעל זכות עמידה לעתור בנסיבות לביטול המכר, סבורני כי אין בכך כדי להוריד מהפרק את שאלת ביטול המכר אשר יש להעלותה ולבחון אותה במסגרת הסכמות ליתן לכונס הנכסים הוראות לשם יעול ההליך.
13. שקלתי האם יש מקום בשלב זה בחלוף למעלה מחודשיים ממועד התשלום המקורי ליתן הוראה לכונס להודיע על ביטול המכר. עד כה הרוכשים לא עמדו במועדי התשלום הנדחים שהוצעו על ידם כפי שהדבר משתקף מההתכתבויות שהוצגו בפני (כגון במכתב ב"כ הרוכשים לכונס הנכסים מיום 18/8/09 אשר בו הודע כי הם ישלמו סך של 16.45 מליון ₪ במועד שבו לא עמדו בפועל; הרוכשים אף הודיעו במכתב זה שגם בהיעדר מימון בנקאי יוכלו לגייס את יתרת התמורה עד יום 18/10/09 ולא עמדו בכך. בעקבות זאת נשלח מכתב נוסף מטעמם ביום 27/8/09 שגם במועדים שנזכרו בו לא עמדו).
יחד עם זאת, לא ניתן להתעלם מהעובדה שעד היום שילמו הרוכשים על חשבון התמורה כ-30 מיליון ₪ על חשבון התמורה והם נכונים לשלם את הפרשי ההצמדה והריבית כפי שנדרש ע"י הכונס (שנקבעה על פי שיעור חיוב החייבת בהלוואה) ולשאת בכל נזק נוסף שנגרם למי מהצדדים (ככל שנגרם). 

סבורני שיש להעדיף בנסיבות את אכיפת ההסכם על פני ביטולו, שכן ביטולו עלול לגרור פגיעה בצדדים רבים ולהרבות בהתדיינויות משפטיות שעלולות לעכב השלמת ההליך. בנסיבות אלה, מצאתי שיש להאריך המועד לביצוע התשלום עד יום 5/11/09.
14. במסגרת הבקשה להאריך את מועד התשלום, הועלתה גם דרישת הבנק המממן כי תרשם לטובתו משכנתא על זכויות החייבת (להבדיל מהערת אזהרה בלבד). ידוע שבעסקאות שבהן נדרש מימון בהיקף כזה, הבנק אינו יכול להסתפק בהערת אזהרה והוא דורש משכנתא, לפיכך מצאתי שיש בסעד זה כדי לאפשר את מימוש העסקה.

לא נעלמה מעיני התנגדות החייבת לרישום המשכנתא, אולם סבורני כי בסופו של יום זכויותיה לא אמורות להפגע מאחר ועם השלמת העסקה, ממילא זכויות החייבת יועברו על שם הרוכשים.  ע"מ להפיג חשש מפגיעה אפשרית בחייבת, כונס הנכסים יוודא כי רישום המשכנתא על זכויות החייבת יעשה באותו מעמד בו יקבל שיק בנקאי בגין יתרת כספי התמורה. בכל מקרה של חילול השיק או מניעה אחרת מפרעונו, אורה על מחיקת המשכנתא (תוך השבת השיק לבנק).

15. במהלך הדיון התברר כי ישנם כספים נוספים שמוחזקים בידי ב"כ החייבת בנאמנות בשיעור של 3.5 מיליון ₪ (שמקורם מחברי קבוצת רכישה שמארגנים הרוכשים). באחריות הרוכשים למצוא פתרון שיאפשר העברת כספים אלו (או אחרים) לידי הכונס בטרם יחתום על מסמכי המשכנתא ולא מצאתי שיש מקום (או סמכות) ליתן כל סעד בנושא הקשור באופן גיוס הכספים מצד הרוכשים וביחסיהם עם צדדים שלישיים שאינם קשורים בהליך. לפיכך, רישום המשכנתא יעשה בגין הסכום האחרון שיש לשלמו.

16. במידה והרוכשים לא יעמדו בפירעון מלוא הסכום עד המועד האמור על כונס הנכסים לשלוח לב"כ הרוכשים הודעה על ביטול ההסכם. שקלתי האם במצב זה, ידרש הכונס לערוך התמחרות מחודשת ולא מצאתי שיש טעם לכך. המבקש הודיע בדיון כי הוא נכון להשוות הצעתו להצעת הרוכשים (54,200,000 ₪) בתוספת הפרשי הצמדה ממועד ההצעה ועד מועד חתימת הסכם עמו. בהתחשב בהסכמת כונס הנכסים,הזוכה והחייבת להצעה זו, וזאת לאחר שכל צד רלוונטי שהיה מעונין להציע הצעות לרכישת הנכס כבר היה מעורב במסגרת ההתמחרות שהתקיימה בעבר, שוכנעתי כי נעשה כל הנדרש לצורך השאת התמורה ויש להשלים את הליך המכירה המתעכב וגורם לחייבת נזק בגין הצטברות הפרשי ריבית על ההלוואה.

לפיכך, ככל שיבוטל ההסכם עם הרוכשים, על הכונס להחתים את המבקש על הסכם מכר המותנה באישור רשם ההוצאה לפועל ולעתור לאישור המכר למבקש. 
לסיכום:

17. מאריך מועד תשלום יתרת התמורה ע"י הרוכשים (לרבות ההפרשים שנוצרו נוכח האיחור) עד יום 5/11/09.
18. מורה לכונס הנכסים לחתום על המסמכים הנדרשים לצורך רישום הערת אזהרה לטובת הרוכשים ולצורך רישום משכנתא על זכויות החייבת בנכס לטובת הבנק המממן. 
כונס הנכסים יוודא כי רישום המשכנתא על זכויות החייבת יעשה באותו מעמד בו יקבל שיק בנקאי בגין יתרת כספי התמורה.
19. מורה על מחיקת הערת האזהרה שנרשמה על זכויות החייבת לטובת חב' מעוז דניאל בע"מ.
20. על ב"כ הרוכשים להגיש לתיק עד יום 8/11/09 אסמכתאות על העברת יתרת התשלום עד המועד האמור ובהיעדר הודעה כאמור, אניח כי הרוכשים לא הצליחו לגייס את יתרת הכספים.
21. במידה והרוכשים לא יצליחו לעמוד בתשלום כאמור לעיל, ישלח הכונס לב"כ הרוכשים הודעה על ביטול ההסכם ויעתור לאישור המכר למבקש לאחר שיציג הסכם מכר חתום ע"י המבקש. סוגיית ההשבה לרוכשים תידון בנפרד במסגרת בקשה למתן הוראות שתוגש לאחר אישור סופי של המכר וביצוע התשלום.
רשמתי לפני כי החייבת אינה מעוניינת להגיב לבקשה לאישור המכר והיא נתנה הסכמתה מראש למכר האמור.

22. בנסיבות הענין, אינני עושה צו להוצאות.
23. המזכירות תשלח החלטתי זו באמצעות הפקס לב"כ הצדדים : עוה"ד רמי מנוח, גד נשיץ,  ניצה פוזנר ואביעד שוב. 









___________________










אבי שליו,









רשם ההוצאה לפועל ת"א
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