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 לשכת ההוצאה לפועל בתל אביב יפו

	

	
	תיק  הוצל"פ 0161540092

	
	

	בפני:
	כב' רשם ההוצאה לפועל – עמיעד רט
	 תאריך:
	ל' בשבט תש"ע, ‏14/02/2010


החלטה

לפני בקשה בטענת פרעתי ובה טוענים החייבים כי תיק ההוצל"פ נפתח בלא עילה ולפיכך יש להורות על סגירתו.
יסודה של המחלוקת נטוע בשאלה האם יש לחייב החייבים בתשלום סנקציה בסך של 100,000 ₪ + מע"מ שנקבעה בפס"ד במקרה של אי עמידה בהסדר תשלומים, כאשר מדובר באיחור בן יומיים בתשלום ואשר הנסיבות לאיחור שנויות במחלוקת.

ואלה העובדות הצריכות לעניין:

1. ביום 18.9.08 הגיעו הצדדים להסכם פשרה אשר קיבל תוקף של פס"ד ואשר בחלקו הכספי נקבע כדלקמן (צוטטו החלקים הרלוונטיים בלבד):
"הנתבעים ישלמו לתובעת את הסך של 600,000 ₪ + מע"מ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום המלא בפועל...
יחד עם זאת ... ככל שהנתבעים ישלמו לתובעת את הסך הנומינלי של 500,000 ₪ + מע"מ, בתנאים הבאים: 250,000 ₪ + מע"מ עד ולא יאוחר מיום 18.11.08 ו-250,000 ₪ + מע"מ נוספים, ישולמו ב-12 תשלומים חודשיים שווים ורצופים בסך של 20,833 ₪ + מע"מ, החל מיום 18.12.08 ובכל 18 לכל חודש שלאחריו, ייחשב פסה"ד הכספי כמסולק.

איחוד על עד 10 ימים לא ייחשב הפרה ביחס לחלק הכספי בלבד.

התשלום יבוצע במשרדו של עו"ד קורוליק ולמען הסר ספק בשעות שבהן המשרד פתוח.

אי תשלום של אחד התשלומים במועדו וכסדרו יעמיד את מלא החוב עפ"י פס"ד לפירעון מיידי בניכוי התשלומים ששולמו בפועל".
2. עניינו של תיק זה הינו לביצוע פס"ד הנ"ל.
3. אין מחלוקת כי כל התשלומים, למעט התשלום השישי בסך 24,062 ₪ (כולל מע"מ) שנועד לחודש 4/09 (להלן: "התשלום"), שולמו (דהיינו – השיקים לפירעון הועברו לידי הזוכה) במסגרת המועדים שהוגדרו בפס"ד. אין גם מחלוקת כי ההמחאה בגין התשלום הועברה לידי הזוכה ביום 30.4.09, באיחור של יומיים.
4. עוד מוסכם כי בשלב מסויים הסכימו הצדדים לשנות מפס"ד וכי התשלומים יבוצעו ישירות לזוכה.
5. חשוב לציין כי ביום ה-28.4.09 חל באותה השנה יום הזיכרון לחללי מערכות ישראל וביום ה-29.4.09 נחגג יום העצמאות.
6. תיק ההוצל"פ נפתח ביום 3.6.09 על מלא סכום פס"ד (693,000 ₪ נכון ליום 18.9.08), כאשר הופחתו ממנו הסכומים ששולמו ע"י החייבים טרם פתיחתו.
טענות החייבים:
7. האיחור בתשלום נובע מתרגיל שהזוכה עשתה לחייבים על מנת לגרום להם להיחשב כמאחרים בתשלום. 
וזהו סיפור המעשה:

8. הואיל והחייב 3 (להלן: "אדונירם") שהה בצפון הארץ ביום 27.4.09 (ערב יום הזיכרון) התקשר הוא בבוקרו של יום לפקידת הזוכה (להלן: "אולגה") בכדי לברר האם משרדי הזוכה יהיו פתוחים ביום הזיכרון. לדבריו, לאחר בירור שערכה, השיבה לו בחיוב ותואמה פגישה.
ואולם, למרות האמור, בשעות הצהריים, התקשרה עימו אולגה והודיעה לו כי קיבלה הוראות מההנהלה שלא לפתוח את המשרד מחר והיא הזמינה אותו לבא לשלם ביום 30.4.09, למחרת יום העצמאות.
אדונירם ביקש את עו"ד ברייש (מכרה משותפת שלו ושל אולגה) לשוחח עם מנהל הזוכה, ואולם לטענתו לא עלה בידה לעשות כן.
בכדי שלא תיווצר מראית עין של אי רצון לשלם, מסר אדונירם בידיה הנאמנות של עו"ד ברייש את ההמחאה נשוא התשלום ביום 28.4.09.
התשלום בוצע בפועל ביום 30.4.09 בשעות אחה"צ לידי מנהל הזוכה, לאחר שאולגה סירבה לקבל התשלום והפנתה את אדונירם למנהל הזוכה.
9. הזוכה לא נאלצה להשקיע זמן, ממון או משאבים בגביית חובה.
10. לזוכה לא נגרמו כל נזקים כלכליים מהאיחור בתשלום (או מתשלומים אחרים שמועדם היה בשבת). 
11. נוכח האמור, התנהלות הזוכה הינה חסרת תום לב ובלתי ראויה והינה מהווה שימוש לרעה בהליכי משפט. בנסיבות העניין, לא עומדת לזוכה הזכות לפירעון מיידי של יתרת החוב הבלתי מסולקת (באותה העת) או להגדלת סכום הפסק וממילא לא היה מקום לפתוח את תיק ההוצל"פ.
תגובת הזוכה:

12. החייבים מעולם לא שילמו תשלום במועד. תמיד ניצלו את עשרת ימי האיחור. זאת גם כאשר היום העשירי חל בשישי או בשבת (בתשלומים הרביעי והחמישי), כך שניתן היה להפקיד השיק רק ביום א', ה – 30 לחודש. כך נוצר מצב בו הזוכה לא קיבלה כספה בתוך עשרת הימים שאינם מהווים הפרה.
13. אין מדובר באיחורים בני יום או יומיים, שכן יש לצרף לימים אלו את עשרת הימים אשר איחור בהם לא יהווה הפרה, שהרי אין בהם בכדי לשנות את המועד המקורי שנועד לקיום ההתחייבות, דהיינו – ה – 18 לכל חודש.
14. סעיף 10(ג) לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981, מתייחס למקרים ומועדים הקבועים בחיקוק. בחינת אומד דעת הצדדים הינה כי איחור של עד עשרה ימים לא יהווה הפרה וכל איחור מעבר לכך יזכה את הזוכה לגבות את מלא סכום פס"ד.
15. תיק ההוצל"פ נפתח ביום 3.6.09 ורק לאחר ההפרה הרביעית (בתשלום השישי).
16. משרדי הזוכה וב"כ אינם עובדים ביום הזיכרון. יחד עם זאת, משרד ב"כ הזוכה עבד בערב יום הזיכרון גם בשעות אחה"צ.
17. לפיכך לא הייתה כל מניעה מצד אדונרים, לכשנודע לו בצהרי ערב יום הזיכרון כי משרדי הזוכה יהיו סגורים ביום הזיכרון,  לבצע התשלום במשרד ב"כ הזוכה בשעות אחה"צ (בערב יום הזיכרון). כן לא הייתה כל מניעה כי מי משני החייבים האחרים יבצע התשלום.
18. טענת אדונירם כי אולגה הזמינה אותו לשלם ב – 30.4.09, אינה נכונה, הגם שאולגה נעדרת סמכות לאשר דברים מעין אלו.
19. פועל יוצא מהאמור הוא כי החייבים לא שילמו במועד עקב מחדלם ומתוך חוסר תום לב.
20. פס"ד הינו ע"ס 600,000 ₪ + מע"מ ולחייבים ניתנה "הטבה"/"הנחה" אם ישלמו במועד וכסדרם את התשלומים. משלא עשו כן, במחדלם, ואף לא פנו לביהמ"ש בבקשה להארכת מועד, איבדו זכותם להטבה/הנחה זו. לזוכה הזכות לאכוף את זכויותיה הנובעות מפס"ד.
21. רשם ההוצל"פ אינו רשאי לשנות מפס"ד או למלא החסר בו. עליו לבצע את פס"ד כלשונו.
תשובת החייבים:
22. פס"ד מקנה לחייבים זכות לתקופת איחור בת עשרה ימים אשר לא תחשב כהפרת ההסכם.
23. לעניין תשלומים שהמועד האחרון לבצעם חל ביום שישי או בשבת, יש ללמוד מהוראות סעיף 10(ג) לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981, כי ימים אלו לא יבואו במניין הימים, זאת נוכח הוראת סעיף 25(ד) לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג – 1973, בדבר החלת הוראות סעיף 10 הנ"ל גם על פירושו של חוזה, אם אין הוראה אחרת לעניין.
פס"ד דנן הינו פס"ד שנתן תוקף להסכם שבין הצדדים ולפיכך קיימים בו גם מאפיינים של הסכם וחלים עליו הוראות חוק החוזים הנ"ל.
24. גם אם יחשבו התשלומים הנ"ל כשולמו באיחור בן יום, עדיין אין הדבר מקנה לזוכה להעמיד את מלא סכום פס"ד לפירעון מיידי שכן מדובר בעניין של מה בכך ולא נגרם לזוכה כל נזק. ההמחאות כובדו תמיד.
כמו כן יש להחיל את הוראות סעיף 3(4) לחוק החוזים (תרופת בשל הפרת חוזה), תשל"א – 1970, ולפיו אכיפת ההסכם הינה בלתי צודקת בנסיבות העניין.
דיון ומסקנות:
25. ביום 29.12.09 התקיים דיון בבקשה ונחקרו המצהירים מטעם הצדדים. מטעם החייב העיד אדונירם ומטעם הזוכה העידה אולגה.
26. עד למועד הדיון בוצעו בפועל כל התשלומים העולים לסך כולל של 500,000 ₪ + מע"מ.
27. יש לציין כי על אף שלתשובת החייבים צורף תצהיר מטעם עו"ד ברייש, הרי הואיל וזו האחרונה לא התייצבה להיחקר על תצהירה, הוחלט כי יוצא תצהירה מחומר הראיות.
28. טרם שנרד לעומקם של דברים, שומה עלינו לבחון תחילה טענת הזוכה בדבר היעדר סמכותו של רשם ההוצל"פ לדון בטענות החייבים דכאן וכי עליו לבצע את פס"ד כלשונו.
29. אכן, ברגיל, על רשם ההוצל"פ להוציא אל הפועל את פס"ד כלשונו. 
"לא אחת נפסק כי תפקידו של ראש ההוצאה לפועל הוא להוציא אל הפועל את האמור בפסקי דין. אין הוא מוסמך להחסיר או להוסיף לפסק הדין או לקרוא לתוכו את מה שלא נאמר בו".

ראה ספרו של ד. בר אופיר, "הוצאה לפועל הליכים והלכות", חלק ראשון, בעמוד 124(ג).
30. ואולם, הלכה היא כי עקרון תום הלב חולש על כל הליכי ההוצאה לפועל. וכך נקבע ע"י כב' השופטת שטופמן: 
"פתיחתו של תיק הוצאה לפועל, למימושו של פסק דין, או לחילופין, של שטר, המוגש לביצוע כדרך שמבצעים בה פסק דין, וניהול ההליכים בו, כפופים אף הם לתחולתו של עקרון תום הלב, ועל ראש ההוצל"פ מוטלת החובה, כמו גם הסמכות, לדון ולהכריע בטענות מעין אלו.

הזדמן לי לומר בענין זה, בע"א (ת"א) 2194/03 יצחקי חפירות ומבנים בע"מ נ' צמנטכל קרקע ומבנים בע"מ (ל"פ, ניתן ביום 10.1.2006):

"...ישנם מקרים, בהם טוען החייב לפרעון חובו, טרם פתיחת הליכי ההוצאה לפועל, או טענות אחרות הנוגעות לשאלת פרעונו או אי פרעונו של החוב הפסוק. במקרים מעין אלו, בהם טוען החייב כי הזוכה עשה שימוש שלא בתום לב בפסק הדין, בהגשתו לביצוע, נראה כי סמכותו של ראש ההוצל"פ חולשת גם על טענה כגון זו, במסגרת הדיון בבקשה בטענת "פרעתי" ".

ראה: ע"א (ת"א) 2836/03, עיריית תל אביב נ' מור תמר.

31. ומן הכלל אל הפרט - הואיל וטענות החייבים הינן בהתייחס לפגמים הקשורים לתום ליבה של הזוכה בהתנהלותה עובר לפתיחת התיק ובעניינו, הרי הדברים מסורים לסמכות רשם ההוצל"פ ואף, יתרה מכך, מחובתו לדון בהם. 
טענת הזוכה בעניין זה נדחית.
32. ועתה, לגופם של דברים:
33. בעת הדיון, לא נסתרו מעיניי משקעי העבר הרבים ומטען הרגשות השליליים שיש לצדדים אהדדי. 
חקירת אדונירם:

34. גם לאחר שנחקר אדונירם ע"י ב"כ הזוכה בחקירה נגדית, לא מצאתי כי תצהיר העדות הראשית מטעמו נפגם.
35. מחקירתו, ונוסף על האמור והמפורט בחלק העובדתי בטענות החייבים לעיל (שלא אחזור עליהם בשנית), עולה גם:
35.1. כל השיקים נשוא התשלומים נחתמו ונמסרו לזוכה  על ידיו בלבד.
35.2. ביום 27.4.09 השיקים היו אצל אדונירם ששהה בצפון. החייב חזי (החייב 1) היה בעבודה והחייב מורד (החייב 2) היה בברצלונה.
35.3. אדונירם לא פנה לב"כ הזוכה ביום 27.4.09 לאחר ששמע כי משרד הזוכה יהיה סגור למחרת, שכן סמך על דברי אולגה כי אפשר לבצע התשלום ביום 30.4.09. כן הודה כי ייתכן וטעה בשיקול הדעת בכך ואולם לא בכוונת מכוון אלא מתוך לחץ, כבן אדם.
35.4. אדונירם הגיע ביום 28.4.09 למשרד הזוכה ומצא אותו סגור. בו ביום הפקיד השיק נשוא התשלום בידי עו"ד ברייש בנאמנות.
35.5. התשלומים אשר בוצעו ע"י החייבים בהתייחס לחודשים 10/09 ו – 11/09 שולמו לב"כ הזוכה בשתי המחאות אשר נמסרו לידיו יחדיו ביום 26.10.09 (זמן פירעון – 25.10.09 ו- 24.11.09, בהתאמה), הופקדו לפירעון רק ביום 2.12.09. ראה מוצגים ח'1 – ח'2.
חקירת אולגה:

36. גם אולגה, בחקירתה הנגדית, לא סטתה מעיקרי תצהירה. יחד עם זאת, הובהרו העניינים הבאים:
36.1. באותו היום, 27.4.09, שוחחה עם אדונירם פעמיים. פעם אחת אמרה לו, לשאלתו, כי איננה יודעת אם המשרד יהיה פתוח למחרת, ופעם שניה, כשאדונירם התקשר בשנית לאחר לאחר מספר דקות, השיבה כי היא סבורה שהמשרד יהיה פתוח.
36.2. כן שוחחה עם עו"ד ברייש למחרת היום, בשעות הבוקר, והסבירה לה כי לא ניתן לפתוח את המשרד שכן הינו סגור בשל יום הזיכרון.
דיון: 

37. אינני מוצא מקום להידרש לדקויות השונות בחילוקי הגרסאות בין אדונירם לאולגה, כגון – מי התקשר למי, מתי בדיוק, כמה פעמים, מה נשאל ומה נענה בכל שיחה והאם תואמה פגישה ליום המחר או ליום אחר, אם לאו. אינני רואה מקום להכריע בשאלות הללו שכן ברי לי כי לפנינו "קצר בתקשורת" בין השניים. דומה כי בשיחות הטלפון כל עד יכול היה להבין את שהבין מבלי לחטוא לאמת לדידו.
38. ייתכן ואור בהיר על אמיתות איזו מהגרסאות יכול היה להאיר מנהל החייבת, מר איתן חוטר ישי. שכן הוא זה אשר העביר לאולגה הנחיות בעניין פתיחת המשרד או סגירתו. דא עקא, וזה לא מצא לנכון להמציא גרסתו וממילא אין לנו אלא לדון בכך את החייבים לכף זכות.
וכדברי המלומד יעקב קדמי בספרו  "על הראיות" (מהדורת תשס"ד – 2003, עמ' 1649 – 1650):

"הדרך בה מנהל בעל דין את עניינו בביהמ"ש הינה בעלת משמעות ראייתית... ניתן להעניק משמעות ראייתית לאי הבאת ראיה, לאי השמעת עד...
התנהגות כזו, בהיעדר הסבר אמין וסביר, פועלת לחובתו של הנוקט בה; באשר על פניה, מתחייבת ממנה המסקנה, שאילו הובאה הראיה או השומע העד... – היה בכך בכדי לתמוך בגרסת היריב.

הימנעות מהבאת ראיה ... מקימה למעשה לחובתו של הנמנע חזקה שבעובדה, הנעוצה בהיגיון ובניסיון החיים, לפיה: דין ההימנעות כדין הודאה בכך שאילו הובאה אותה ראיה, הייתה פועלת לחובת הנמנע... והלכה מושרשת היא כי הדברים מקבלים משנה תוקף כאשר מדובר בהימנעות בעל דין. במצב דברים זה רשאי היה בית המשפט מאז ומתמיד להעניק לשתיקתו של בעל הדין משקל ראייתי לחובתו... והלכה למעשה רואים אותה ... כ"מחזקת" את הראיות העומדות לחובת הנמנע...".
39. נחה דעתי בדבר התנהלות החייבים בתום לב בקשר עם ביצוע התשלום, אם כי יש לבקר את מוסר התשלומים שלהם אשר "הילך על הקצה" וניצל עד תום את עשרת ימי האיחור העומדים לרשותם מבלי לדאוג למרווחי ביטחון ו/או לגיבוי ראויים. 
ודוק – אין בביקורת זו בכדי למנוע מהחייבים לעשות שימוש בימי איחור אלו, העומדים לרשותם בהתאם לפס"ד, ואין בכך בכדי לפגוע בתום הלב. תם לב ייחשב גם מי שמנצל כל זכות העומדת לו לפי פס"ד, גם אם הדבר יחשב לצנינים בעיני הצד שכנגד ואף אם מבחינה אובייקטיבית יראה כ"נבל ברשות פס"ד". בעניין זה אני מביא בחשבון הדברים גם את התשלומים הנכבדים שבוצעו ע"י החייבים עד לאותה העת ובמועדם והעולים כדי אחוזים גבוהים מכלל החיוב לפי פס"ד.
40. מאידך, לא נחה דעתי מאופן התנהלות הזוכה אשר באה חשבון עם החייבים על "קוצו של יוד" ללא שים לב וללא התחשבות בטענות החייבים. דומה כי לו היתה קשובה מעט יותר, ניתן היה לסיים מחלוקת זו מבלי להידרש להוצאות רבות, להליכי הוצל"פ, לאובדן זמן וממון וכיוצ"ב.
התרשמתי כי בעצם פתיחת התיק תוך דרישת תשלום מיידי של 100,000 ₪ + מע"מ נוספים תוך עמידה דווקנית על הוראות פס"ד, מנסה הזוכה "לחנך" את החייבים ו"ללמדם לקח טוב" על התנהלותם במסגרת היחסים ביניהם בכלל ועל אופן ביצועם את פס"ד בפרט. ולכך לא נועדו הליכי הוצל"פ. יש בכך משום חוסר תום לב ושימוש לרעה בהליכי משפט.
41. ויפים עד מאוד לענייננו הדברים אשר נאמרו ע"י כב' השופט משה סובל ביום 23.8.09 במסגרת עש"א 2-09 (תל אביב), דיין ואח' נגד כץ ואח':
"פתיחת הליכי הוצאה לפועל בגין מלוא הסנקציה הקבועה בהסכם הפשרה כפופה לבחינת תום הלב, זאת במיוחד בנסיבות בהן מדובר בהפרה מזערית או מוסברת כאשר שולמו על ידי החייב סכומי כסף ניכרים,  באיחורים שאינם סוטים באופן משמעותי, מהמועדים שהוסכמו בין הצדדים. (ראו בספרו של ד' בר אופיר, "הוצאה לפועל הליכים והלכות", חלק ראשון, בעמוד 206 (א), כן ראו והשוו: רע"א 5682/07 רוני ר. הנדסה ופיתוח בע"מ נ' דנים השקעות בע"מ ואח', אתר נבו)."

42. בשולי הדברים יש עוד להתייחס לטענות הזוכה בדבר איחור בתשלומים נוספים, מלבד התשלום נשוא הדיון לעיל, באופן שבוצעו בימי שישי ושבת ולא ניתן היה להפקידם בחשבון הזוכה.
43. טענה זו יש לדחות, משני טעמים:
43.1. האחד – אני רואה לקבל את טענת החייבים בעניין הוראת סעיף 25(ד) לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג - 1973, בדבר החלת הוראות סעיף 10 לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981, גם על פירושו של חוזה, אם אין הוראה אחרת לעניין. למען הנוחות, להלן לשון הסעיפים:
סעיף 25(ד) לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג - 1973:

סעיפים 2, 4, 5, 6, 7, 8 ו-10 לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981, וסעיף 57ג לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971, יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על פירושו של חוזה, אם אין הוראה אחרת לענין הנדון ואם אין בענין הנדון או בהקשרו דבר שאינו מתיישב עם תחולה כאמור. 

סעיף 10(ג) לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981:
במנין ימי תקופה יבואו גם ימי מנוחה, פגרה או שבתון שעל פי חיקוק, זולת אם הם הימים האחרונים שבתקופה. 

43.2. השני – לא מצאתי כי עם מסירת השיקים בידי הזוכה הזדרזה היא בדרך כלל להפקידם בחשבונה. כך, לדוגמא, השיק לחודש 10/09 (ז.פ. 25.10.09), וכן השיק לחודש 11/09 (ז.פ. 24.11.09) אשר נמסרו לידי ב"כ הזוכה עוד ביום 26.10.09 הופקדו רק ביום  2.12.09. לפיכך, והואיל ומהתנהלות הזוכה אני למד כי היא עצמה לא ראתה בעניין פירעון השיקים במועדם חשיבות עליונה, יש להחיל את הוראות סעיף 3(4) לחוק החוזים (תרופת בשל הפרת חוזה), תשל"א – 1970, ולפיו אכיפת ההסכם הינה בלתי צודקת בנסיבות העניין.
44. ובעניין זה ראה גם דברי כב' הנשיאה השופטת בייניש מיום 15.1.2007 בבש"א 6479/06, בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' משה שנפ:
"מחובת תום-הלב הדיוני נגזר האיסור על ניצול לרעה של הליכי משפט. תכליתו של איסור זה כפולה: במישור הציבורי, מטרתו לשמור על התקינות והטוהר של ההליך השיפוטי ולמנוע מבעל-דין להשתמש לרעה בבתי-המשפט ובכך לפגוע בהשלטת הצדק. במישור הפרטי, מטרתו למנוע תוצאות בלתי הוגנות בין בעלי-הדין המתדיינים בפני בתי-המשפט. 
השאלה מהו שימוש לרעה בהליך השיפוטי, אינה ניתנת לתשובה אחידה וממצה. קשה להגדיר מראש מתי תעלה התנהגות של בעל-דין כדי ניצול לרעה של ההליך השיפוטי; קל יותר לזהות את הפסול שבהתנהגות זו כאשר נתקלים בה. בדומה לעקרון תום-הלב, אף האיסור על ניצול לרעה של הליכי-משפט מבוסס בעיקרו על אמת-מידה אובייקטיבית, הנבחנת בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה לגופו. כוונותיו הסובייקטיביות של בעל-הדין והשאלה האם פעל בזדון עשויות להשליך על המסקנה האם עשה שימוש לרעה בהליכי משפט; עם זאת, עיקרו של המבחן בעניין זה הינו סבירות והגינות, קרי- כיצד היה נוהג בעל דין סביר והגון בנסיבות העניין. ...

לצד האיסור על שימוש לרעה בהליך השיפוטי, מסורה בידי בית-המשפט סמכות טבועה למתן סעד דיוני בגין שימוש לרעה בהליכי משפט. (ראו והשוו: דברי השופט ש' לוין בע"א 539/78 לואל ואח' נ' לויס ואח', פ"ד לד(4) 286, פיסקה 7; רע"א 6339/97 רוקר נ' סלומון, פ"ד נה(1) 199, בפיסקה 19 לפסק-דינו של השופט חשין; עוד ראו: י' זוסמן סדרי הדין האזרחי (1995) 400). ... מדובר ב"אותה סמכות מינימאלית בענייני נוהלי יעילות המשפט וצידקתו, הדרושה לבית המשפט כדי שיוכל למלא את התפקיד שלמענו הוא קיים: עשיית משפט צדק". (דברי השופט ברנזון בד"נ 22/73 בן שחר נ' מחלב, פ"ד כח(2) 89, 96; עוד ראו: דברי הנשיא ברק בבג"ץ 3914/92 לב נ' בית הדין הרבני האזורי ואח', פ"ד מח(2) 491, בפיסקה 8; דברי השופט חשין בע"א 6185/00 עו"ד מאהר חנא נ' מדינת ישראל ואח', פ"ד נו(1) 366, בפיסקאות 15-16). ... סמכותו של בית-המשפט למתן סעד דיוני בגין שימוש לרעה בהליך השיפוטי הינה סמכות שבשיקול-דעת - הן לעניין עצם הענקת הסעד והן לעניין טיבו של הסעד הניתן.
וע"פ הכללים הנ"ל צריך ומוסמך לפעול גם רשם ההוצל"פ.
המשפט העברי:

45. תום הלב המשפט העברי:

גם בדין העברי חולשת חובת תום הלב על כל אורחות חייו של אדם:
וכן מובא במכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק ט"ו פסוק כ"ו:
"... "והישר בעיניו תעשה" – זה משא ומתן, שכל הנושא ונותן באמונה ורוח הבריות נוחה הימנו מעלה עליו הכתוב כאלו קיים כל התורה כולה...". 
וכן כתב רמב"ם הלכות מכירה פרק ז',  הלכה ח':
"הנושא ונותן בדברים בלבד הרי זה ראוי לעמוד לו בדבורו, אע"פ שלא לקח מן הדמים כלום ולא רשם ולא הניח משכון, וכל החוזר בו בין לוקח בין מוכר אע"פ שאינו חייב לקבל מי שפרע הרי זה ממחוסרי אמנה ואין רוח חכמים נוחה הימנו".   
ועוד כתב בהלכות דעות פרק ב', הלכה ו':
"אסור לאדם להנהיג עצמו בדברי חלקות ופיתוי, ולא יהיה אחד בפה ואחד בלב אלא תוכו כברו והענין שבלב הוא הדבר שבפה, ואסור לגנוב דעת הבריות ..., ולא יסרהב בחבירו שיאכל אצלו והוא יודע שאינו אוכל, ולא ירבה לו בתקרובת והוא יודע שאינו מקבל, ולא יפתח לו חביות שהוא צריך לפותחן למוכרן כדי לפתותו שבשביל כבודו פתח וכן כל כיוצא בו, ואפילו מלה אחת של פיתוי ושל גניבת דעת אסור, אלא שפת אמת ורוח נכון ולב טהור מכל עמל והוות".
ובעניין זה גם הובא בתלמוד בבלי במסכת שבת דף ל"א עמוד א':
"אמר רבא: בשעה שמכניסין אדם לדין [לאחר אחרית ימיו ושנותיו – ע.ר.] אומרים לו: נשאת ונתת באמונה ...".
ופסק בעל השולחן ערוך בהלכות אורח חיים סימן קנ"ו (הלכות סדר משא ומתן):   

"... וישא ויתן באמונה ...".
אין ספק כי חובת האדם לשאת ולתת באמונה לפי המשפט העברי פורסת כנפיה גם על אופן התנהלותו במסגרת הליכים משפטיים והליכי גביה בהוצל"פ.
46. לעניין השאלה האם יש מקום שלא להפעיל נגד נתבע/חייב את מלוא הסנקציה ע"פ הסכם פשרה  שקיבל תוקף של פס"ד ולנהוג כלפיו לפנים משורת הדין, ראה סקירה מקיפה בדין העברי בדברי כב' השופט מנחם קליין מיום 25.1.10, בתא"מ (ת"א) 22452/08 מוריה יל"י נכסים והשקעות בע"מ נ' אסף חסון ואח', ונביא מקצת דבריו:
"מרן הרב אברהם יצחק הכהן קוק רבה הראשי של ארץ ישראל (תרכ"ה – תרצ"ה) דן בסתירה לכאורה שבין החיוב המוטל על בית הדין "ודל לא תהדר בריבו" (שמות כג' ג') לבין סמכותו של בית הדין לפסוק בדרך של לפנים משורת הדין, וכך הוא כותב:

"... ואפילו בשופטים פרטיים ג"כ אין זה כלל גמור, שלא להתחשב עם המצב של הנדונים, שהרי מעשה רב שמענו בבבא מציעא פג' א' שחייבו רב לרבה בב"ח להחזיר את הגלימא שלקחו מהשקולאי ולשלם להם ג"כ את שכרם מצד טענתם שטענו עניי אנן וטרחנין כולי יומא וכפיכן ולית לן מידי מטעם 'ואורחות צדיקים תשמור'. וגם עיקר של לפנים משורת הדין גם הוא נכנס בכלל הדין לפעמים' ולא חרבה ירושלים אלא על שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא עשו לפנים משורת הדין' בבא מציעא ל'. מכל זה אנו מוכרחים לומר שהכתוב שאומר' ודל לא תהדר בריבו' הוא נאמר דוקא בזמן שהדיין אינו מתחשב כלל עם שורת הדין, אלא שהוא פוסק את המשפט רק מפני מידת הרחמים על הדל, אבל בזמן שיש משקל לזה ג"כ מצד צורת המשפט ויסודי הדין, יש רשות לדיין לפעמים לצרף לזה ג"כ מידת הרחמים והחמלה על האומללים והעובדים הנדכאים..."

(מכתב הראי"ה קוק לסופר אז"ר התפרסם בספר זכרון לאברהם שפיגלמן, ת"א תשל"ט עמ' 67-68).

נמצא, כי לשיטתו של הרב קוק, כפיה לפנים משורת הדין, אינה הנהגה של רחמים המנותקת מן הדין. סמכותו של בית הדין לצרף את "מידת הרחמים והחמלה" לדין, מוגבלת למקרים בהם יש למידה זו יסוד בדין עצמו."
לטעמי, יש בעניין שלפני, נוכח הנסיבות שתוארו לעיל, לצרף ההנהגה של לפנים משורת הדין יחד עם טענות החייבים אשר יסודן בדין.
לסיכום:
47. אני מוצא לנכון לקבל את טענת החייבים בדבר פתיחת התיק שלא כהוגן ותוך שימוש לרעה בהליכי משפט.
48. יחד עם זאת, אינני רואה לפטור את החייבים בלא כלום נוכח התנהלותם, ויש לחייבם בהוצאות משפט.
סוף דבר:

49. החייבים ישלמו לזוכה הוצאות משפט בסך של 3,000 ₪ + מע"מ. התשלום יבוצע בתוך 15 ימים מעת קבלת החלטתי זו.
50. עד לביצוע התשלום יעוכבו ויבוטלו כל ההליכים.
51. בכפוף לביצוע התשלום התיק ייסגר.
52. ככל שלא יבוצע התשלום במועדו, יימשכו ההליכים בתיק עד גובה סכום ההוצאות.
53. המזכירות תשלח העתק מהחלטה זו לצדדים.

54. ניתנה היום, ל' בשבט תש"ע, ‏14/02/2010,  בהיעדר הצדדים.
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         עמיעד רט









   רשם הוצאה לפועל 

